YENI|@®

DUSUN

AYLIK DERGI OCAK’88 Ve

ONAT KUTLAR iLE SOYLES

SARLO’NUN EVRENSELLIGI = REFIK ZERENGIL

SiiRi OLMAYAN $AIR HILMi YAVUZ = VEYSEL ONGOREN
VIETNAM FILMLERI BiTTi Mi = TANER TIMUR

GARIBAN GABO'DAN MARQUEZ'E = HUSEN PORTAKAL




O

- !vaﬁ.ﬁ:’.m

; T 3 e Y

|

|
g

TUSTAV




OCAK’'88

gelir dagiimini dizeltmek/sadun aren

siir/can yicel

sarlo’nun evrenselligi/refik zerengil
glndokimui'87/tomris uyar

siir/nihat behram

onat kutlar ile soylesi

siir/ataol behramogiu

dosya: putlar kirnidi mi?

sunus

put/mehmet refik

putlan yikiyoruz no: 1 abdilhak hamit

no: 2 mehmet emin beyefendi/resimli ay
“putlan yikiyoruz'® ya da yeni sanatin ylkselisi/
a.hasim akman

put kiricilar/6zdemir ince un film de Stanley Kubric

giir/fahmet ada

sair ndzim hikmet'e degisik yorumiar/kemal siilker mu "!TAI, Jmm
siiri olmayan sair hilmi yavuz/veysel éngéren

siir/guillaume apollinaire ’
sapkalar/oykl/zeynep avci

vietnam filmleri bitti mi?/taner timur

vecdi sayar ile sdylesi/zeynep avel

gariban gabito'dan garcia marquez 'e/hiisen portakal
musiki muallim mektebi’'nde 8. senfoni/hasan toraganh
ibrahim oglu yusuf oglu ana: gtlhanim/m.ilhan erdost
gergedi kendine katan fotograf/tahir- m.ceylan
siir/metin given

elestiriye elestiri/sevgi 6zel

sije ve sanatsal yontem/krapgenko-oguz 6zigul

don kisot ve siir/salih bolat

baskaldiriya gagn: hayir/murat gékdemir

bize gelen kitaplar

sanat haberleri

YENI DOSUN: Aylik Dergi Ocak'88. 1000 TL (KDV dahil) Sahibi: De Basim Yayin Dagitim Ltd.Sti. adina Ayhan Kiziloz
Yazi Igleri Miidiiri: Mehmet Karadag. Kapak Resmi: Enzo Brunori ' Yesil Agag'’ (ayrinti)-1956 Yurt Digi 4 DM. Say!
15-45. Ofset Hazirlik: Yayin-Dizgi Merkezi ve SOS Bask: Hurriyet Ofset A.S./Halkali-istanbul. Dagrtim: Hirriyet Holding
A.S. Adres: Nuruosmaniye Caddesi Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL. Tel: 511 00 25 ABONE KOSULLA-
RI: Yurt igi Yilik 7200 TL. Yurt Digi Yillik 40 DM (Posta iicreti dahildir). Abone bedeli posta havalesiyle Yeni Diigiin
Dergisi Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-iISTANBUL adresine ya da De Basim Yayin Dagitim
Ltd.$ti. Yap! Kredi Bankasi Gemberlitag Subesi Hesap No. 2558-5'e gonderilebilir.




m
Merhaba.

Yeni yilin ilk ayinda bigim olarak yeni bir dergiyle yeniden
. birlikteyiz.

Okurlanmizin bayuk bdlimance elestirilen eski grafik duzenlemeyi
terkederek, eskisinden daha renkli, hareketli sayfalar hazirlamayi
amagladik. Sonugtan hognut kalaca@inizi umuyoruz. Gene
umuyoruz ki, bigimdeki bu yenilenisi, ileriki sayilanmizda icerikteki
zenginlesme izleyecek.

O

Ayin Soylesisi‘nin bu ayki konugu Onat Kutlar. Degerli ve lezzetli
denemelerinden uzun suredir uzak kaldigimiz Onat Kutlar,
sorulanmiza verdigi yanitlarla sayfalarimiza renk katiyor. Bu arada
bu sdylesiyle, saniyoruz ki Ayin Sdylesisinden amacliadigimiz
bicime biraz daha yaklastik.

Evet. “Charlie Chaplin éleli 10 yil oluyor. lik filminde oynadidindan
bu yana ise tam 74 yil gecmis. Butin bu sdre iginde, ilk filminden
baslayarak ve élimdinden bugune Charlie Chaplin sinema
sanatinin, sadece sinema sanatinin da degil -genel anlamda-
caddas sanatin dorugunda bulundu. Dinyada higbir sanatginin
ulasamadigl kadar genis, her kesimi ayni anda kapsayacak
kadar genis bir kitleye, sasilacak bir basariyla seslenebildi, her
ulustan, her siniftan, her katmandan ... ve her yastan insana
hitabedebildi.”

Peki neydi Sarlo’yu bu denli basarili, bu denli evrensel kilan? Refik
Zerengil “Sarlo’nun Evrenselligi” bashkl degerli incelemesinde bu
soruyu derinlemesinetirdeleyerek son derece ayrnnfill bir bigimde
yanithyor:

J

Bu sayimizin agirlikli konusu “Putlar Kinldi'Mi?“ya gelince: Bu
konuya ayirdigimiz sayfalarin basinda da belirttigimiz gibi, Nokta
dergisinin, Nadzim Hikmet'in 60 yil kadar énce baslattigi “Putlar
Yikiyoruz” kampanyasinin “adindan esinlenerek” yaphd: “Putiari
Kirahm” cagrisina yanit veriyoruz. Boylece amaglari olay yaratip
dergi ya da gazetelerini sattirmak olan, bu yuzden de gercekleri
saptirmaktan ¢ekinmeyenlere bu konular ele alista bir “dodru
yaklasim” érneg@i verdigimizi saniyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak Uzere...
Dostluk ve sevgiyle

DUSUN



GELIR DAGILIMINI
DUZELTMEK

Sadun Aren

Bilebildigimiz kadariyla insan
yasamimn amaci siirekli ge-
lismektir. Bu gelisme gerek-
B sinimlerin siirekli artmalan ve
bunlarin siirekli olarak daha iyi karsi-
lanmalar bigiminde gerceklesir. Diger
bir deyisle, insanlarin gelismeleri ve yii-
celmeleri ile gegim diizeylerinin yiiksel-
mesi ayn1 anlama gelir ya da birarada
yiiriirler. Gereksinimleri artmayan ve
gecim diizeyleri yiikselmeyen insanlar
aym zamanda gelismiyorlar da demek-
tir. Zaten insanlarn diger hayvanlardan
aywran bir 6zellikleri de budur. Hayvan-
larin gereksinimleri insanlarinki gibi
artmaz ve dolayisiyle insanlar gibi sii-
rekli gelismezler. i
Bundan &tiiriidiir ki, insan etkinlik-
lerinin ¢ok 6nemli bir boliimii siirekli
artan gereksinimlerini karsilayacak mal
ve hizmetlerin iiretimine yénelmistir.
Boylece, iiretim yapmak i¢in ¢calismak
aym zamanda insam gelistiren ve yiicel-
ten zevkli bir eylemdir de. Ancak ne var
ki, calismanin insam yiicelten zevkli bir
eylem olabilmesi i¢in bunun sonunda el-
de edilen iiriiniin ¢alisanlar arasinda
hakga (emekleriyle orantili olarak) pay-
lasilmas: gerekir. Ciinkii agiktir ki, an-
cak bu takdirde ¢caligmak ayni zaman-
da kiginin kendi gereksinimini karsila-
mas! anlamina da gelir. Yok eger bdy-
le olmaz da insanlar emeklerinin karsi-
higini alamazlarsa calismak onlar igin
zevkli ve yiiceltici degil, tam tersine,
zevksiz ve asagilatici bir eylem olur.
I1. Cok bilinen bu gergekleri burada
bir kere daha yinelememin nedeni top-
lumsal yasamda gelir dagahminin biiyiik
onem ve anlaminin altini ¢izerek bir ke-
re daha vurgulamaktir. Ciinkii illkemiz-

de gelir dagiliminin bozulmasina (ada-
letsizlesmesine) karsi yeterli bir duyar-
hik gosterilmemekte, bdyle bir seye san-
ki olagan bir olaymuis gibi bakilmakta-
dir. Gergekten, oOzellikle 12 Eyliil
1980°den beri gelir dagiliminda biyiik
bozulma yani emekgilerin gelirlerinde
biiyiik bir diisme oldugu halde, bu olay
yonetici sermaye cevreleri tarafindan
sanki olagan bir ekonomik aksama imis
gibi goriilmiis ve gosterilmek istenmis,
is¢i ve emekei siniflarimiz tarafindan da
sanki bir kader cilvesiymis gibi yeterli
tepki gosterilmeden karsilanmustir. Oy-
sa yukarda belirtmis oldugumuz gibi,
insanlarin maddi ve manevi yiicelmesi
ve gelismesi emeklerinin karsihgim al-
malarina baghdir. Bu nedenle gelir da-
giliminin bozulmas: ya da diizelmesi
emekciler icin yasamsal 6neme sahip bir
olaydir. Bu olayin &zellikle emekei si-
niflar tarafindan yakindan izlenmesi ve
bozulmalara kars: hemen aninda tepki
gosterilerek 6nlem alinmasi saglanma-
hdir:

ITI. Gelir dagilimi ile insanlarin go-
nenci (refahi) arasindaki baglantiy: da-
ha acik bir bi¢cimde.ortaya koyabilmek
icin gelir dagihmini buna elverisli bir bi-
cimde yeniden:tanimlamamz gereke-
cektir. Bilindigi gibi bir iilkede bir yil-
da kullanilan (harcanan) toplam mal ve
hizmetlerin bir béliimii tiiketilir geri ka-
lan béliimii de yatirilir. Tiiketim insan-
larin cari gereksinimlerinin karsilanma-
s1igin yapilir. Bu nedenle insanlarin go-
nenci ya da gegim diizeyleri dedigimiz
sey bu titketim harcamalarina baghdir,
bu harcamalar tarafindan belirlenir.
Yatinm harcamalarinin yani gelirin tii-
ketime harcanmayip tasarruf edilen kis-
minin bu konuda higbir rolii yoktur.
Yatirim harcamalari onu yapanlarin
bugiinkii degil fakat ilerdeki génencle-
rini yiikseltici bir islem goriir.

Bu durumda ¢ok tiiketim yapanlara
zengin, az tiiketim yapanlara da fakir

dememiz gerekmektedir. Ciinkii yine-
leyelim ki, insanlarin génencini (gegim
diizeylerini) tiim gelirleri degil fakat bu-
nun titketime harcanan béliimii belir-
ler. Bu soylediklerimize uygun olarak
bir tilkedeki gelir daghmindan s6z edil-
digi zaman, bundan, tiim milli geliri de-
gil fakat bunun tiiketime harcanan bo-
limiiniin bireyler (va da aileler) arasin-
daki boéliisiimiinii anlamamiz gerekir.
Gelir dagihminin bu bigimde tanimlan-
mas! onu daha ise yarar ve daha geger-
li bir kavram haline sokmaktadir.

IV. Davraniglan iizerinde yapilan
gozlemler bize gostermektedir ki, insan-
lar alhsmis olduklar gegim (titketim)
diizeylerinden mecbur olmadik¢a vaz-
gecmezler, bu gecim diizeyinin altina
kendi istekleriyle inmezler. Ornegin ver-
giler artirilinca, zengin kimseler bu ar-
tis1 tasarruflarindan karsilayabilecekleri
icin titketimlerini hi¢ kismazlar. Buna
karsilik fakirler tiim gelirlerini zaten tii-
ketimlerine harciyor olduklari icin ar-
tan vergiyi ancak tiiketimlerini kisarak
karsilayabilirler. Boyle olunca, vergi ve
benzeri yollarla zenginlerin tiiketimle-
rini kismanin olanaksiz bir is ‘oldugu
acikca anlasilir,

Demek oluyor ki, bir iilkede belli bir
anda zenginlerin titketimleri sabit bir
miktar olusturur. Bu miktarin kisa dé-
nemde ne artmasi ne de azalmasi soz-
konusudur. Bu duruma gére zenginle-
rin tiiketimlerini kisip bunu fakirlere
aktarmanin bos bir s6z ve olanaksiz bir
is oldugu agiktir.

V. Zenginlerin tiiketimlerini kisip bu-
nu fakirlere aktarmak olanaksiz oldu-
guna gore gelir dagihimindaki adaletsiz-
ligi diizeltmenin tek yolu olarak geriye
tilkenin toplam tiiketim harcamalarim
(tiikketim mallar1 sunumunu) artirmak
kalmaktadir. Gergekten, is¢i ve diger
emekgi siniflarin tiiketimlerini artirma-
nin tek yolu iilkede tiiketim mallarim
bollastirmaktir. Zenginler tiiketim mal-
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larindaki bu artistan bir pay almazlar.
Bu gibi kimseler tiiketimlerini azaltma-
ya razi olmadiklan gibi, kisa dénemde,
artirmayi da diisiinmezler. Clinkii zen-
ginler zaten goniillerinin istedigi kadar
titketim yapmaktadirlar. Eger bunu az
goriip daha artirmak isteselerdi bu is¢i
daha ¢nce de yapabilirlerdi. Bu neden-
le iilkedeki titkketim mallar sunumu ar-
tirlldig zaman bunun tiimiinden emekgi
siniflar yararlanirlar.

VI. Secimlerden sonra fiyatlara ge-
len zam furyasi is¢i ve memurlarin za-
ten gii¢ olan durumlarini daha da gilg-
lestirmis yani zaten bozuk olan gelir da-
gihmini daha da bozmus ve yasami on-
lar igin cekilmez bir iskence haline do-
nilstiirmiistiir. Bunun iizerine gerek is-
¢i sendikalarinin gerekse muhalefet par-
tilerinin baskilariyla hiikiimet maasla-
ra ve licretlere ek zam yapmak vaadin-
de bulunmustur. Hiikiimetin bu vaadini
ne zaman ne Slgiide yerine getirecegini

bilemeyiz. Ama getirse bile bunun he-
men is¢i ve memurlara ferahlik sagla-
yacagi beklenmemelidir. Ciinkii yukar-
da agiklamaya calistifim gibi, gelir da-
gilhimim gergekten isci ve emekgiler ya-
rarina degistirebilmek daha dogrusu
diizeltebilmek i¢in, bunlarin yalniz ge-
lirlerini ({icret ve maaslarini) degil fa-
kat aym zamanda iilkedeki tiiketim
mallar1 sunumunu da artirmak gerekir.
Bu yapilmazsa, iicret ve maaslarin ar-
tirilmasi, is¢i ve memurlarin titkettik-
leri mallarin sadece fiyatlarinin artma-

s1 sonucunu verir. Tiiketim mallarimin

konumu bir taraftan bunlarin iiretim-
lerinin ve disalimlarinin artirilmasi, di«
ger taraftan da -varsa- digsatimlarimin
azaltilmasi yolu ile gergeklestirilir.
Serbest rekabet piyasas: kosullarin-
da, licret ve maaslara yapilacak zam-
larla titketim mallan arasindaki uyumu
fiyat mekanizmasi kendiliginden saglar.
Ornegin fiyat mekanizmasi istemi artan

mallarin iretimini de disalimini da uy-
gun oranlarda artinir. Ancak agiktir ki,
istemle sunum arasindaki bu uyumin
saglanmasi bir zaman alir. Kaldi ki, te-
kelci egilimlerin egemen oldugu piyasa-
larda -ki iilkemizde yaygin olan piyasa
bicimi béyledir- bu mekanizma islemez
de. Bu durumdaki piyasalarin iicret ve
maaslara zam yapilinca mallarin sunu-
mundan ¢ok fiyatlar yiikselir.

VII. Biitiin bu s6ylediklerimizden ¢i-
karilacak bir sonug sudur: Isci ve diger
emekgi siniflar gelir dagihmindaki pay-
larinin azalmasina karsi gok duyarh ol-
mal1 ve aleyhteki herhangi bir gelisme-
yi, daha baglangicinda karg: ¢ikarak 6n-
lemelidirler. Ciinkii is isten gegtikten ve
aleyhteki degisiklik yerlestikten sonra
bunu tekrar diizeltmek hem daha gii¢-
tiir hem de sonug vermesi uzunca bir sii-
re alir. O




CAN YUCEL

REST MAKAMINDAN SARKI

O servinin yesili karanliktan da koyu

-Dibinde Ressam Yusuf basasag1 oturmus-
Horasanlar 6rilmus tersytiziine bir kuyu

Kosmus kosmus da sanki, birden amuda durmus...
Ressam Yusuf'un yuzi genclikten kurug kurus

* Kk K

Isvigre daglarindan kacirip Ursula’yi

Kuzguncugun icinde derin bir mekan kurmusg
Balarsi 6lup de bitmeyince balayi

Kemenceyle calinan bir mezamir tutturmus
Ressam Yusuf'unytizii hem Mernug hem Tebernus

c N

O servinin golgesi.karanliktan da kuyu
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SARLO’NUN EVRENSELLIGI

““ISTE BAYLAR,
. GORUYORSUNUZ,
BU DUNYA

Refik Zerengil

harlie Chaplin éleli 10 vil
oluyor. llk filminde oy-
nadigindan bu yana ise
tam 74 yil gegmis. Biitiin
bu siire iginde, ilk filmlerinden basla-
yarak ve olimiinden bugiine Charlie
Chaplin sinema sanatinin, sadece sine-
ma-sanatimin.da degil, genel anlamda
¢agdas sanatin dorugunda bulundu.
Diinyada hi¢bir sanat¢imin ulasamadi-
g1 kadar genis, her kesimi aym anda
kapsayacak kadar genis bir kitleye sa-
silacak bir basariyla seslenebildi, her
ulustan, her siniftan, her katmandan ...
ve her yastan insana hitabedebildi.
Sinemanin en ilkel evrelerinde, en ge-
ri tekniklerle yapilmig Chaplin filmleri
bugiiniin muazzam teknolojik olanak-
larinda bile eskimeyen, asinmayan, mi-
yadi dolmayan yapitlar olarak yedisin-
den yetmisine her kusaktan yiiz
milyonlarca insan tarafindan
sevgiyle, ilgiyle, begeniy-
le izleniyor. Chaplin
sinemas: hakkinda iki bini agkin ince-

INSANA
HUZUN

VERIYOR.”

leme, yorum ve degerlendirmeye her yil
yenileri ekleniyor; oyuncu, yonetmen,
senarist, kompozitor ve yapimci olarak
her sinema adamindan daha ¢ok dam-
gasini vurdugu, her yoniiyle kendi ya-
rattii filmleri yeniden ve yeniden sey-
rediliyor, yalnizca sinema salonlariyla
degil, belki de daha biiyiik oranda, te-
levizyon ve video aracilifiyla kiigiik go-
cuklara degin yeni yeni kusaklara dev-
rediliyor.

Charlie Chaplin’in sanatim bu denli
basgarili, bu denli evrensel kilan neydi?
Sinema gibi genis yiginlara ulasabilen
bir dalin olanaklari m1? Yoksa komedi
gibi, mizah ve hiciv gibi kolayca popii-
lerlesebilecek bir tiirii, sinemanin kitle-
selligiyle birlestirmis olmasinda miydi
bu giz ya da, Sarlo tipiyle ¢ok 6zgiin bir
karakteri yakalayabilmekteki giiclii
meslek sezgisi mi onu bu denli evren-
sellestirmisti?

Kuskusuz ki, yukarnida andigimiz
faktérler Chaplin’in basanisinda pay sa-
hibiydiler. Ama Chaplin efsanesini salt
bu nedenlere baglamak onun sanatgi
bityiikliigiinii, evrenselligini agiklamak-
tan ¢ok uzak kalir.

Chaplin’in evrenselligini, insanliga
malolmus tiim biiyiik sanat¢ilar evren-
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sel yapan ozselliklerde, bir bagka deyis-
le, sanatin evrenselliginde aramak ge-
rekir. fyi bir sanat¢1 olmak zordur, bii-
yiik bir sanat¢1 olmak ise cok ¢cok daha
zordur, fakat iyi sanatgi, biiyiitk sanat-
¢1 olmanin, olabilmenin &gelerini bil-
mek, hi¢ de dyle giz degildir. Her ne ka-
dar, bu 6geleri bilmek biiyiik ya da kii-
¢iik herhangi bir sanat¢i olmak i¢in yet-
mezse de ve daha koétiisi o dgeleri hig
bilmeden, ya da énemsemeden sanat-
¢iliga soyunanlarin sayis: hayli kabarik-
sa da, hatirlamak gerekir ki, her top-
lumisal olgu gibi sanatin da yasalar: var-
dir, kurallan vardir, kurami vardir.

Chaplin, sanatin yasalarinin éziinde-
ki giizelligin yasalarini, yani icerigi, bi-
¢imi ve iglevi bildigi, dolayisiyla bigim
- igerik biitiinselligini isleve ulasacak bir
yetkinlikle, bir yarati giiciiyle sunabil-
digi icin saglam bilgilerle ve dogru ola-
rak gozledigi dis diilnyanin estetik algi-
lamisini, -nesnel gercekligin sanat yoluy-
la estetik tarzda yeniden yaratilmasini-
iistiin bir maharet ve son derece titiz bir
¢alisma, ¢ok ciddi bir emek sarfi saye-
sinde verebildigi i¢in dogaya, topluma,
insan iligkilerine ve insanin i¢ diinyasi-
na deggin tiim fenomenleri -yani genel’-
in kendisini- bireysel’de yogunlastirip,
hayati sanat planinda bu yoldan yeni-
den giretmede biiyiik bir basar1 goste-
rebildigi icin boylesine evrensel bir sa-
nat¢i olmustur.

Ikinci filminden baglayarak yaratti-
&1 Sarlo tipinin filmlerdeki rolii bagka
higbir sinema yapitinda goériilmedik ka-
dar fazlayken, tim film sadece vé sa-
dece tek bir birey tarafindan siiritkle-
nirken, bu tek-adam-gosterisi’'nin
-tistelik de yetmis kadar1 kisa metrajh
olan filmlerde- béylesine biiyiik bir zen-
ginligi bize sunabilmesi, hayatin biitiin
boyutlarini kendinde temsil edebilmesi
esine kolay kolay rastlanmayacak bir
bagaridir. Herhangi bir “‘one-man-
show’’ ne denli basarili sunulursa su-
nulsun, sonugta, bir yerden sonra izle-
yiciyi sikar. Sarlo ise, ister kisa, isterse
uzun metrajh filmlerinde adeta ‘‘one-
man-show’’ yaparken dikkatimizi, ilgi-
mizi bir saniye olsun eksiltmeden tize-
rinde toplayabiliyorsa, bu inanilmaz
biiyii ne komedinin ¢ekiciligiyle agikla-
nabilir, ne de Sarlo tipinin sempatikli-
giyle.

Sarlo tipi nesnel diinyaya ait genel’-
in, yani hayata ait tiim fenomenlerin,
gercekliklerin son derece yogun, son de-
rece kompakt ve son derece zengin bir
sekilde bireysel’de dile getirilmesidir. O
genel’in -insanin ve yasamin- tiim &zel-

liklerini Sarlo’da goérebildigimiz igin
Sarlo’yu o denli ilgiyle izleyebilmekte-
yiz, ayni yapit1 yeniden ve yeniden sey-
rettigimizde onu hi¢ kaniksamamakta-
yiz. Yoksa, bizi bir Sarlo filminde be-
yaz perdeye simsiki baglayan neden, ne
ardarda izledigimiz gaglarin, burleskle-
rin vazgecilmez giildiiriisiinden, ne de
Sarlo’nun muzipliklerinden ya da ko-
caman pabuglarini iki yana agarak ken-
dine odzgii yiiriiyiistinden ibarettir.
Sarlo, fabrika isciligine girdigi Asri
Zamanlar’a kadar bir avaredir. Her ise
girip gikar, komi olur, ¢dpgii olur, titii-
cti olur, itfaiyeci olur, cambaz olur, po-
lis olur, satici olur, hatta o celimsiz,
giicsiiz kuvvetsiz haline bakmaksizin
damgikhh bir magta doviismek iizere
boksor bile olur. Her girdigi isi yliziine
goziine bulastirip kovulur, itilir, kaki-
Iir, tartaklanir, horlanir. Bu sempatik
kiigiik adamun ugradig haksizliklar,
kotii muameleler yiregimizi ne denli
duyarlandirsa da, onun centilmenligi,
yashlara, kadinlara, cocuklara gdster-
digi iyi yiirekliligi ve inceligi bu duyar-
hligimiz1 ne denli artirsa da, kendisinin
hi¢ de dyle masum ve mazlum olmadi-
gin1 goriiriiz. Firsatini buldugu anda
karsindakine oyun yapiverir, ya da so-

sis¢inin sosislerini, borekcinin borekle-

rini agirir, bir gocugun elindeki ¢éregi
¢aktirmadan 1siriverir.

Yani Sarlo bu toplum insaninin tiim
ozelliklerini, yumusakliktan, siddete,
alicenapliktan acgdzliiliige, incelikten
hoyrathiga, 6zveriden bencillige, diiriist-
litkten sahtecilik ve ictensizlige kadar
akla.gelebilecek tiim ozelliklerini o bi-
reysel’de toplamis bir sinema tipidir.

Filmlerinde, seriivenlerinde hem mi-
zah vardir, hem de hiciv; bazen ikisi bi-
raradadir, belki ¢cofu zaman da mizah
tek basinadir. Hiciv Sarlo’nun toplum-
sal mesajidir. Paranin saltanati, kapi-
talist toplumda din dahil tiim k6hnemis
kurumlarin yerden yere ¢alinmasi, mi-
litarizmin, polis devletinin, kudret tut-
kusunun ve egemen giiciin alaya alin-
masi, bir de kiigiik ditkkan sahiplerinin,
vani kii¢lik burjuvanin kiigiik miilkiye-
tinin kii¢iik diinyasinin istihzayla veril-
mesi, Sarlo taslamasinin belli bash 6ge-
lerini olusturur.

Metrodan kitle halinde ¢ikan isgile-
rin bir koyun siiriisii imgelemi ile bas-
layan Asri Zamanlar’da kapitalist so-
miiriiniin amansizligi, is¢ilerin makina
diglileri haline gelmesi, yabancilagsma-
nin enfes anlatimi, grev yapan iscilere
kars1 polisin gaddarca saldirisi, grevde
polis tarafindan éldiiriilen bir is¢inin

gocugunu ilgili resmi makamlarin yetis-
tirme yurduna almak igin gosterdikleri
¢abanin ‘‘devlet kimsesiz cocuklara
bakmakla yitkiimliidiir’’ ara yazisiyla
aci bir ironi halinde verilmesi, Chaplin’-
in kapitalizme ve bilyiik sermayeye kar-
s1 baskaldinsinin ilk giiclii ifadesidir.

Savagin hemen basinda yaptig Bii-
yiik Diktator filmiyle Hitler ve Musso-
lini’ye karsi, fasizme karsi, insanlifa
yaptifi unutulmaz ¢agr 20. yiizyilin en
degerli sdylevlerinden birisiyle bitmek-
tedir. .

Ve nihayet Monsieur Verdoux ile
Chaplin burjuvaziye en agir darbesini
indirir. Mac Carthy’ci Amerikan yone-
timi tarafindan afaroz edilecek denli
burjuvazinin ve 6zellikle Amerikan ka-
pitalizminin nasirina basar.

Su halde, Charlie Chaplin, yasadig
¢agin siyasal yonii dahil tiim toplum-
salligini ve o toplumsallifin ekseni olan
insan &gesini son derece geliskin bir sa-
natsal yarati ve begeniyle yansitmistir.

Ayn toplumsalligin dogal olarak en
belirgin yam da somiiriidiir. Yoksulluk-
tur. Bu agidan diyebiliriz ki, Sarlo film-
leri tasidig tiim komedi unsurlari igin-
de yoksullugun lirizmidir, aghgin ezgi-
sidir.

Yoksulluk Sarlo filmlerinin en basta
gelen temasidir; yoksulluk ve aghik...

Sarlo diktator



Nitekim Altina Hiicum da postallarim
kaynatip bityiik bir zerafetle yer, Bir
Kopek Hayati'nda sokaktaki yiyecek
artifin1 kapmak igin kavgaya tutustu-
Bu kopekle sonradan dost olur ve bir
kosede kdpegi kendine yastik yaparak,
kivrilip uykuya dalar. Bagka filmlerin-
de lokantadan gelen yemek kokulariy-
la, vitrinlerde gordiigli viyeceklerle ag-
Iik icinde kivranip durdugu sahneleri
goriiriiz. Sahne Isiklar: filminde ““A¢-
Itk vicdam oldiiriir*’ diyen séz, yoksul
ve a¢ insanmn vicdaninin olamayacagi-
ni1 sdylerken, asil vicdansizhigin yoksul-
lar1 ve aglan var eden toplumsallik ol-
dugunu, asil vicdansizlarin da, yoksul-
lar1 ve aglar1 var eden egemenlerden
baskasi olmadigim sdylemek ister. O
egemenlerde ne zaman mi viedan var-
dir? Sehir Isitklari’ndaki biiyiik burju-
va gibi, ancak sarhog oldugu -ve insan-
lastifn mutsuzlugunu, yalmzhgini go-
riip, intihara kalkigtig1, Sarlo’yu en iyi
dostu belledigi- zaman.

Sarlo filmlerindeki lirizm kuskusuz
ki, agliktan ve yoksulluktan ibaret de-
gildir. Chaplin’in yapitlarindaki ve ba-
sarisindaki en belirgin 6zellik komedi
iginde trajik olan’y verebilmesindedir.

Gogol, okuyucuyu kahkahaya bogan
bir dykiisiiniin sonunda ‘“Iste, baylar,
goriyorsunuz, bu diinya insana hiiziin
veriyor’’ der. Iste, Chaplin’in filmleri
ve Sarlo’nun seriivenleri de alabildigi-
ne komiklikler iginde 6ylesine hiiziin-

lidiirler. Bir yandan 20. yiizyil Ameri-

kas’nda, Dickens romanlarindaki kor-
kun¢ yoksulluk tablolan, éte yandan
komik olaylarin akicihif i¢indeki hii-
ziin. Chaplin filmleri Alfred de Mus-
set’de rastladifimiz hiiziin ve ironiyi ha-

Sarlo araba yarislarinda

tirlatir, hatta bazen -hig de agk dykiisti
§6z konusu olmasa bile- Manon Lesco-
ut’yu, ya da Gen¢ Werther’i ¢agristira-
cak kadar elem verebilir.

Hig abartmaya diismeden denilebilir
ki, Chaplin komedinin siirini yazmistir.
Fakat sadece komedinin ig¢inde hiizni
vermekle, yani salt duygularimiza ses-
lenmekle kalmamistir, komedi iginde
trajik olan’y sunarken, tragedyanin
olanca duygusallift icindeki asil islevi
olan akla hitabedebilmesini saglamstir.
Madem ki, komedi sanati, duyarhhk-
larimizi gevsetmek, sinirlerimizi yumu-
satmak, gerginliklerimizi azaltmak icin
bir hos vakit gecirme aracina indirge-
nemez, madem ki, komedi ciddi bir is-
tirve zihinsel siireglerimizin, diisiinme
eylemimizin kahKkahalarla; giilmelerle
baslamasidir, su halde her ciddi kome-
dinin, seviveli her komik yapitin igin-
de tragedya vardir. Ciinkii hayatin igin-
detrajik olan vardir. Bu trajik olan ise
hayatin celiski’lerinden dogmaktadir.
Aristofanes’in komedisi de boyledir,
Moliere’in de, Shakespeare’in de Chap-
lin’in de.

Sanat¢i nesnel diinyay: algilama ey-
lemine énce gézlemle baslar, sanatginin
ilk yetenegi kendisini onun keskin goz-
lemciliginde ortaya koyar; gozlemin
keskinligi ve isabet derecesi ise hayatin
celiskilerini yakalayabilmekte, bunlar
arasinda en hayati olanlar bulup cika-
rabilmekte, yani nesnel dis diinyanin
kendisine ve bu nesnel diinya igindeki
6znel bireyin i¢ dilnyasimn ta derinine
niifuz edebilmekte yatar. Hayatin celis-
kileri derken, kastedilen yalnizca simif-
sal celiskiler degildir. Kuskusuz ki,
onlar en 6nemli ve en belirleyici olan-

lardir, ama gerek toplumlarin yasamin-
da, gerekse bireyin yasaminda sayisiz
geliskiler bulunur. Yazar, yapitina bas-
larken bu geligkileri de iceren saptama-
larim imgelerle yogurur ve mesajiyla
biitiinlestirip, konusunu seger; ya da ya-
ratisinin, birikim ve deneyiminin yeti-
siyle tema kafasinda dogar, fakat o te-
may1 islemeye girdiginde konunun de-
gisik Ogeleri hayatin ona deggin celis-
kileriyle birlikte siralanir; bdylece, bi-
rikim (bilgi ve kiiltiir), gozlem ve yara-
tiyla biitiinlesip ¢alismayla yapita do-
niigiir; bu sekilde hayatin estetik tarz-
da yorumlanmasi, sanatta yeniden: iire-
tilmesi gerceklesir.

* Sanatcinin temasinda sectigi celiski
bazen Biiyiik Diktator’deki gibi Nazi
insansizlig1 ile insanlik arasindaki ka-
dar acik secik ve keskin bir celiskidir,
bazen de Hong Kong’lu Kontes teki gi-
bi anlasiimasi ¢ok zor bir inceliktedir.
(Bu film ne yazik ki, Chaplin’in basari
kazanmamis tek yapitidir. Filmin ilgi

© gormemesi lizerine, bir gazeteci Chap-

lin’e nicin bu konuyu sectigini sorar,
Chaplin’in yanit1 bir zekd parlakligin-
dadir: ‘‘Bir fahiseye agik olan bir mil-
yarder, bundan daha ilgin¢ bir konu
olabilir mi?*’ der. Parasiyla her istedi-
gini, satihik kadin dahil her istedigini
alabilen bir milyarder (Marlon Brando)
ile para icin etini herkese satan, dola-
yisiyla da en fazla parasi olana gitme-
sinden daha dogal bir sey olmayan bir
kadin (Sophia Loren) arasindaki hem
paraya bagh hem de ondan bagimsiz bir
iliskidir filmin isledigi. Chaplin’in bu-
rada sectigi geliski -ya da geliskiler- hig
de oyle'Nazizm ile insanhk, despotizm
ile ozgiirliilk arasindaki celiski kadar
acik secik degildir; gelisiklik 6zellikle-
rinin kavranmasi kolay olmayan bir du-
rumdur bize sunulan.)

Veya, Sahne Isiklari’ndaki tiniinii yi-
tirmis, ¢aptan diismiis, yash miizikhol
oyuncusu Calvero’nun dramini dogu-
ran ve onda ifadesini bulan ¢eliskiler;
yahut, iilkesindeki bir devrimle devril-
mis ve ABD’ye siirgiine gelmis New
York’ta Bir Kral'n kapitalizmin reklam
sirketlerinin elinde oyuncaga déniisme-
si, ya da komiinist olan anne - babasi
Mac Carthy komisyonlarinca tutukla-
nan, kendisi de komiinist genellemele-

" ri ezbere tekrarlayan bir ¢ocuga sahip

¢ikarak Amerikan makamlariyla siir-
tilsmeye girmesi, yani kudretini yitirmis
bir eski krahn, komiinist bir ailenin
“‘komiinist’’ ¢ocugunu benimsemesi,
biitiin bunlar sembol de olsalar, haya-
tin ¢ok yonlii geliskilerini sunan go-
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riintiilerdir, sanatin, gercek diinyayl im-
geler yoluyla agiklamanimn basarih or-
nekleridir.

Chaplin basansimin *‘giz"’ini agiklar-
ken soyle diyor: “Insam inceledim,
ciinkii insani tammadan meslegimde
higbir sey yapamazdim. Ve insani tani-
mak tiim basarimin temelidir”’.

insan ise toplumsal iliskilerin topla-
midir”’, tim o toplumsallik i¢inde, sos-
yalligin tiim girift bagintilar: arasinda
sekillenen, onun en ortasinda varolan,
fakat gene de kendisi olan, “‘unique’’
olan bir varhktir, bir bireydir. Iste
Chaplin, hem o toplumsallifi, hem de
onun igindeki bireyi bize geliskin bir be-
geni- diizeyiyle, -ancak ¢ok titiz, gok
ozenli, ¢ok masrafli ¢galiymalar sonu-

cunda erisilebilecek bir estetik yetl_»:in- :

likle- sunabilmistir.

Gerek Sarlo’lu, gerekse Sarlo’suz
Chaplin filmlerindeki o nesenin, o hiiz-
niin, o lirizmin, o distindiriiciligiin ve
ivi ya da kotii, giizel ya da cirkin her
tiirlit insan ozelligi anlatiminin ve in-
san’a deggin her tiirli sosyal ya da bi-
reysel boyutlarin arasinda hakim gelen
sey hiimanizm’dir.

Bu hiimanizm, hem Sarlo'nun o gii-
zel cocuksulugunda imgelesir, hem Hit-
ler’e benzeyen Yahudi berberin masum-
lugunda, ya da Calvero’nun titkenmis
iimitlerinde veya tacim yitirmis yash
kralin insanca duygularinda, hatta hat-
ta sahte isimlerle evlendigi kadinlan &l-
diiriip paralanina konan Monsieur Ver-
doux’nun -achk nedeniyle diistiigii ha-
pisten yeni ¢tkmus- bir geng kiza duy-
dugu merhamette.

Ne ki, Chaplin'in hiimanizmi dyle so-
yut, iitopik ve bon bir insancillik degil-
dir. Chaplin’de nasil ki, idealist ve fik-
tif bir insan kavrami, gergek dis: bir in-
san yoksa, Chaplin nasil ki, 6yle 8giit
veren bir ahlakei, diinyanin ahlak va-

azlariyla diizelecegini sanan bir budala
degilse, yapitlarindaki hiimanizm de,
toplumun insancillagtirilmasini toplum-
sal iliskilerin insancillagtiriimasimda go-
ren reel bir insancilliktir. Ornegin Sar-
lo Polis’te diinyay: Incil’in ahlakciligiy-
la diizeltecegini iddia eden teosantrist
(tanri-merkezci) hiimanizmle alay eder-
ken, Kitab-1 Mukaddes’in 6giit ve buy-
ruklarim polis zorbahiiyla yan yana ko-
yar, yani insanlan devlet ve tanr kor-
kusuyla hizaya getirmeyi éngoren ku-
rumlari, kurallari, ahlak anlayisim ye-
re calar.

Chaplin’de bon bir hiimanizm olma-
dig1 igin, pasif bir bekleyis de yoktur.
Sarlo ugradify haksizliklara karsi o kii-
giitk ciissesine bakmadan iri kiyim
adamlarla boyuna kavgaya tutusur ya
da sahip oldugu erdemler icin dOviisme-
yi goze alir; gevresinde olup bitenlere
saskinhikla baksa bile tevekkiil goster-
mez. Gene, Sarlo’nun haksizhklara ve
erdemsizliklere kars: koymasi yalnizca
kendisiyle, kendi cikarlariyla ilgili de
degildir. Ornegin Sehir Isiklari’nda yeni
dost oldugu burjuvayla birlikte gittigi
bir gece kuliibiinde apas dansi gosteri-
si baslayinca, bizimki, masadan piste
firlar, kadinim1 déven apasin iizerine
yiirilyerek bu erdemsizlige engel olmak
ister. Yumurcak 'ta sahiplendigi ¢ocuk
ahnip bir yetistirme yurdunun sevgisiz-
ligine terkedilmesin diye, film boyu, ¢o-
cugu arayanlarla kose kapmaca oynar.
Altina Hticum’da tanitmadigt madenci
Big Jim’i donmaktan kurtarmak icin
hayatim tehlikeye atar, vb., vb.

Chaplin’in hilmanizmi kii¢iik berbe-
rin_insanlhga, insanlk icin, Ozgiirliik
i¢in, insam onuru igin micadele ¢agrisi
yaptig -yukarida andigimiz- o iinlii sdy-
levde en iyi anlatimini vermektedir.

Chaplin’in| insana bakigi en fazla
onun-$arlo tiplemesinde -toplanms ve

kristallesmistir, bu anlamda Sarlo,
Chaplin’in sinemasiyla 6zdes olmustur.

Sarlo’yu ozetlemek igin, yukarndaki
anmay) daha énceden gene bu dergide
yayinlanan, nisbeten ayrintili bir yazim-
dan aktaracagim su paragraflarla bitir-
mek istiyorum (Mayis, 1985):

“Sarlo tipinin sosyal boyutu onun
‘alt katman’lardan gelen birisi olmasi-
dir, fakat Sarlo’nun betimledigi sade-
ce bu sinifsal tipleme’den ibaret degil-
dir. Sarlo, 6zel olarak o katmandan bir
bireyi temsil etse bile, genelde insan’in
kendisidir. Bu insan binlerce yildir sii-
regelen sinifli toplum iginde yogrulmus-
tur, Erdemleri, goniil bollugu, dzveri-
si, gbz yasartic: davramslan, duyarhhk-
lan ve duygululuklari, merhameti ve
hosgdriisii vardir; ama ayni zamanda
erdemsizligi, hoyrathg, katihii, acima-
s1zlig1, sahteciligi ... ve egoizmi de.

“‘Sarlo insan’in ve hayat’in iyi ve ko-
til yonlerini, giiglii ve zayif yanlarim ko-
mik ve trajik olaylar: ve kisileri, biitiin
bu girift iligkileri, canlandirir, inaml-
maz bir sadelikle ama o denli biiyiik bir
lirizmle Sarlo onlan bize sunar, onla-
rn icinde yeralir, onlarin bir pargas:
olarak karsimiza gikar. Bir yandan ¢o-
cukea bir saflikla géniilleri fetheder, &te
yandan tilkice bir kurnazlikla acimasiz
olup gikiverir. ““Chaplin Sarlo tipiyle
insanin i¢ diinyasina olaganiistii gliglii
bir sekilde niifuz eder, onu giinliik ya-
santisi igindeki boyutlarini ve igsel diin-
yasim birka¢ yalin hareketle giziverir.

‘O biyiileyici gocuksuluk i¢inde bir
yandan ‘cirkin diinya’dan kagis vardir,
ama bitmez tilkenmez seriivenleriyle as-
linda o diinyanin iistiine iistiine yiirii-
mektedir Sarlo. Bu toplumda, bu ger-
¢evede yasayan insanoglunun bitmez
titkenmez ugras: ardi arkasi gelmez ¢a-
basi Sarlo tipinde, bir avarenin argin-
ladig yollarda siirer de stirer.” O
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: - 5 Eyldl
SIDDET'in Obdr Ydzu

oyle gunesli, yazdan kal-

ma bir ginde eve kapan-

mak istemezsiniz. Besiktag

pazarina gidersiniz sézge-
limi, hem pazar hercimerci iginde
sagma - sapan bir seyler alir, hem
de esnafla hosbes edersiniz. Sorar-
siniz:

-Bu firfirh, morlu-kirmizii naylon
donlari kimler aliyor kuzum?

-Sizin gibl hanimlar... Su iki yan-
dan baglanan énden gulldleri de
Masldman hanimlar istiyor. Erkek,
elini degdirdiginde acilsin diye
herhal.

Yani baz ev kadinlan sokakta
resmen saygin goérdnlyor, pavyon
renkleriyle caginyorlar kocalarini.
Obdrleriyse digarda bagdl, evde
¢ozUk. Arada buyuk bir ayrnm yok.
Ama yasamim slresince “kagak
erotizm“den uzak kaldigim igin du-
rumu deg@erlendirmek bana dus-
mez. Belki de renksiz-kokusuz gun-
lUk yasamlarina, tekduze cinsel ilis-
kilerine bir renk ve koku katiyorlar-
dir bdylelikle, televizyon dizilerinde-
ki guh, engel-tanimaz digilere &yku-
nerek kocay o diginin karsisindaki
erkegin yerine koyup avunuyorlar-
dir. Boylesi duslere kangiimaz... Bazi
ev erkeklerl de kurarlar bu dusler-
den. Sizin yaniniz da (kendisinin

“aydin” diye tanimladigi bir kadi-
nin yaninda) karnlarinin ya da ¢o-
cuklarinin “bir bigimde” aksadigi-
ni dUgtnUp onlar yeni dslere yU-
reklendirmeye ¢alisiriar.

-Hanim, yahu gegirsene mayonu
Ustlne. Kizim, orada buzllUp dura-
cagina oynasana biraz.

Sizinle -bir anlamda- erkek erke-
ge bir konusma tufturmanin keyfiy-
le kadinl ve gocudu unuturlar bir
stre sonra. Kentin gidilebilir barla-
rini, lokantalarini, fiyat listelerini sa-
yip dékerler. Kadinla kiz, birbirleri-
ne lyice sokulup dinlerler konusma-
y1. Sizden Urkmeye, kuskulanmaya
baslarlar: Ne de olsa bunca kultdr-
10 () bir "baba”, her kadinin gén-
IUnd gelebilir.

iste-o-zaman iciniz yanar-O ka-
dinla erkegdin ayni ¢evreden, ayni
&grenim duzeyinden gelmelerine
karsin aralarindaki uguruma Uzu-
ldrstinlz. Kadinin kocanin © anda-
ki coskusuna uymayisini, ezikligini
anlayisla karsilarsiniz. Bir saatlik bir
dustlr bu, kadin bilir, G¢ ay sonra
herhangi bir tartismada o gun tu-
tarsiz davranmakia suglanacakiir.,
(Sahi bu kadinlarnn kagr enseden
opulmeyi bilir?)

Tam bunlar dugunurken, her za-
man zaien gurlltllu.olan pazarin
baska bir gurdltiyle doldugunu
Qyirdeftim. "Turuncucular’ia “ma-
viciler” tutmustu ortaligi. Bluzunu-
zun, pantoionunuzun renginden
ipuglar ¢ikartmaya calisiyorlardi:
Yann referandum var ya...

Sigara alchgim bufeci;giyimime
bakip kendince birtakim'kestirim-
lerde bulunmus olmal ki beni ay-
dinlatmay! onerdi.

-Ya bensizi aydinlatitsam?® En iyisi
bosverin, dedim.

-Ama bir ¢ayimi igseydiniz.

Bir seyleri paylasmaya susamis
kitleler igin maglar gibi segimler de
bir “bosalma” &zrd. Yandaslariniz-
la bir ailesiniz ve o aileyi savunmak
adina her seyi yapabilirsiniz: Ara-
ba lastigi séndurebilir, sokakta in-
sanlarl rasgele durdurup sizin ta-
kimdan yana mi olduklarini sorabi-
lirsiniz, yanliglikla cinayet bile isle-
yebilirsiniz.

Pazar, karsit siyasetlerin slogan-
lan sayilan sarkilarla inim inim inli-
yor: “Yagdir Mevliam Su” ile “Mavi
Mavi” igice gecip deliyor kulagini-
21. Ust duzeydeki (varsa eger) siya-

sa, bu tUr bir siyasefte, en-az ortak-
lasadan sasmayan popdlist bir si-
yasette birlesiyor, kaynasiyor. “Sol"-
u lbrahim Tatlises‘in sesi simgeliyor:
Hay allah!

Yine yanls bir aligveris torbasi
segmisim; aldiklarim sigmiyor igine.
Gengten bir satici atiliyor:

-BUyuUk bir forba vereyim yenge.
Rahat edersin.

Igime su serpildi dogrusu. “'B&y-
le insanlar da var canim tek-tik.
Karamsarliga dagmemeli.”

Pazarda ydrirken kadin-erkek-
gocuk, herkes bana bakiyor. O ka-
dar Unlt ya da o kadar guzel ol-
dugumu distnmuyorum tabii. Us-
tumu lekeledim mi yoksa? Fermu-
arim mi acgik? O anda, torbaya
baktiklarini anliyorum. Kocaman,
Ustinde "“Hayir” yazili turuncu bir
torba. Esnafa reklam icin bedava
dagitilmis, belli.

Boyle bir durumda, sinirleri olduk-
¢a saglam insanlarin neler yapa-
bileceklerini biliyorum. Sakin adim-
larla geri dénup torbay saticlya
verebilirler ince hakaretler esligin-
de.... Torbay en yakindaki ¢ép ku-
tusuna atip yeni bir torba alabilir-
ler... © glne kadar aldiklar her
naylon forbanin Ustint ckuma gi-
bi paranoid bir aliskanlik gelitir-
mediklerini hesaba katip sinirli bir
kahkaha atarlar.” Kara mizaha
duskunseler, kendi saflklanyla alay
edip gecebilirler.

Ama herhalde benim yaptdim
gibi sinirden sapir sapir titreyerek
torbayr yere bosaltmazlar, pazarin
ortasing. Herkesin saskin bakislar
altinda kosup 50 liraya satilan bir
torbay 100 lira 6deyerek almazlar
-bu arada bir gdézum yere sagilan-
larda- sonra ayni hisimla, adeta
burundan soluyarak geriye dénip
sagilanlarn forbaya tikmazlar, tu-
runcu forlbbay burusturup ortalik ye-
re savurmazlar. (Sonralari bu olayi
dostlarina/okurlarina anlatip onlarn
bir tepki-sinavi’'na sokmazlar: Siz ol-
saydiniz yerimde?)

Beg-alfi yil 6nce Charles Bronson'-
lu filmler yeni yeni moda olmustu.
Adaletin igslemedigi anda kigisel
6ce, bireysel 6ce hak taniyan bir
anlayis egemen olmaya baglamis-
ti. Urpererek izledigimi animsiyo-
rum. Peki su anda ben nasihim?
Mantikli distneyim:

Bu referandumun yapilmasi ge-



NIHAT BEHRAM

AZ EYLEMIS

Gokyiiziine agiz verip gecesini gin eylemis
Ya neylesin giiln gérmeyen ya neylesin
Daraldikca yiiregini zor eylemis
Zaman olmus hir¢inhigs huy eylemis
Ya neylesin durgun suda cagiltisiz ya neylesin

Yorulanlar dili biilbiil kini siimbiil eylemig
Yas eylemis sag eylemis diizenbaz1 bag eylemis
Direnenler yili yila derdi derde tag eylemis
Uykulan kus eylemis 6zgurliigt dis eylemis
Zaman olmus sizilar1 usul usul bog eylemis

Acilar as eylemis bir dilimi bes eylemis

Yorulanlar salya siimiik yalanmayi is eylemis
Direnenler dagi tas: ses eylemis
Yaralan ytrek ytrek es eylemis
Yorulam yorgunlugu les eylemis korkusuyla hos eylemis
Direnenin nicesini kara toprak ogul ogul goz eylemis
Baharini giiz eylemis sevdasini koz eylemis

Boyun biikiip egilenler yalani yal dolani yol eylemis
Zulim ile diigiin dernek bar eylemis
Direnenler giinii,giine diken diken sar eylemis
Karanhg: dal eylemis tomur tomur nar eylemis
Gengligini dar eylemig hucreleri kan eylemis

Duvar duvar yaz eylemiszincirleri saz eylemig

Soz eylemis karda kista nakig nakig soz eylemis
Yiiregini soz eylemis yigit olan yliregini s6z eylemis
Ya neylesin zuliim sana sabri tagan ya neylesin
Doviigsmeyi yar eylemis az eylemis

Wuppertal, Haziran 87

rektigine bastan inanmadigima
gbre... Baskalarina "Hayir”” deme
hakkini tanimiyor muyum? Buglne
kadar verdigim oylann kagi génul-
dendi ki? Kagta kagi ortalama bir
“ehven-i ser'‘e uygundu? Daha da
énemlisi, oy kullanmama hakkinin
esirgendi@i, bu hakkl kullanacak-
lann cezalandinlacadi bir ortam-
da "Evet” ile "Hayir”, temelde bir
anlam tagiyor muydu? (Aldatiimak

degil de yanilimak mi beni sar-
san?)

Eve perisan dénmusim. Kapimiz
yine kapali: Kapicimiz hirsiz girer
gerekgesiyle kilitliyor kapiyl, yok
oluyor; aylardir konuklara pence-
reden anahtar atiyorum. Bin gug-
|Gkle evime girebildim bu saltana-
h yanp. Her yerden bastiran bu sal-
tanat. Evden g¢ikmayacaksin ki
eve girebilesinl Apartman kapisi-

nin kilidi bozulmus (') Anahtar da ig-
lemiyor. “Simdilik adamin Ustine
gitme. Nasilsa herkes ondan yana:
Karakol, komsu kapicilar, komgu-
lar... Sus. Ama ne streyle?"”
Zamanla, onlarnn dilini, konug-
mamizi buyurdukiar dili/dilsizligi de
sOkeriz bu gidisle. Ki¢ina insan yu-
zQ ¢izilmis guling bir canavar ol-
mak pahasina. Asil dehset, bulld
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ONAT KUTLAR:
BELIRLENMIS
BiR KiSiLIGIM
VARSA EGER

KAPILARI

PENCERELERI

SUREKLI

CIK TUTMAKTIR

nat Kutiar kimdir? den
baslayalim mu diyorum.
Zor bir soru. Bir defa
kendimle ilgili oldugu igin
zor. Herkes icin zordur ama, bu benim
bir daha belirtmemi engelleyemiyor.
Galiba bunu, bu, kimdir sorusunu bir-
kag yazida, siirde, deBisik bicimlerde
ifade etmeye-¢alistim. Ve bir tarafiyla
sadece bana ait bir kimligi degil, sani-
yorum bu iilkede yasayan ¢ok sayida in-
sana ait bir kimligi de igeriyor. Ben bu
sorunun sik¢a sorulmasindan yanayim.
Insanin kendisini tanimas: degerlendir-
mesi agisindan bilyiik yarari olduguna
inaniyorum. Bir sey itiraf edeyim: Bu
konuda her zaman zorluk ¢ektim; ken-
dimi kendime ifade edebilmek konu-
sunda. Bu ifade icin, kestirme bir yol,
bir ciimle, bir kavram ya da poetik bir
imaj aradim. Ki orada yakalayayim, o
seyi, o beni. Ama sonunda bir sézciik
buldum gibi: imkan...
Niye bdyle bir sey diisiiniiyorum?
Cocuklugumla baslayan bir saptama
bu. Daha gocukken belli yeteneklerim,

yonelislerim yoktu. Belki her ¢ocukta
bdyledir bu ama, bende, sanki daha be-
lirgindi; hatta belirlenmis bir tavrim bile
yoktu; biiyiik bir kolaylikla bir tavir-
dan baskasina, bir ilgi alanindan 6te-
kine gecebiliyordum. Yeniyetmelik yil-
larimda, iinlii bir sporcu, tanimis bir sa-
ir, dnemli bir bilimadam olabilirdim ve
iistelik bunlar ham hayal de degildi.

Nasnl vani?

oyle: Birgok kisi sporla ugrasmis-
tir, ama ben yar1 mesafe kosularinda
derece alacak kadar iyi kosardim; iler-
lese atlet olabilirdim. Fizik ve kimya
derslerindeki ilgim, miifredatin dylesi-
ne ilerisine tasimirdi ki, simdi Atom
Kimya’min sahibi olan Ozdemir Bey be-
nim hocamdi; onun ve diger insanlarin
yardimiyla, mesald atom g¢ekirdegi ko-
nusundaki arastirmalariyla iinlii Rut-
herfo’un, Curie'nin ya da astronomi
konusunda ilging incelemeleri olan Sir
James Jeans’in kitaplarim bulup oku-
dum ve bu bilim diinyasinin sirlarini or-



taya gikarmaya merak saldim. Yani bu
hat iizerine ilerlenebilirdi ya da yasam
bu alanlara adanabilirdi; bunu igimde
duymusumdur. Ama aym zamanda si-
irle ugrasiyordum, diiz yaz:yla ugrasi-
yordum. Resme yetenegim yoktu, ama
miizikle ugrastim, héla iyi bir miizik
dinleyicisi oldugumu disiiniiyorum,
ama bizzat ugrastim. Antep’te, yani o
tasra kentinde saz ¢almay: dgrendim.
Sonradan daha rafine bir miizik olarak,
klasik miizige yoneldim. Tiirkiye’de ba-
z1 ¢evrelerin yakindan tamdifi Dr.
Emin Kili¢’in kurslarina devam ettim.
Ney ¢almak igin alt1 ay ugrastim. Ham-
parsum notasindan...

Ne dediniz?

H amparsum notasi. Bu bizim kla-
sik Tiirk miizigi i¢in bilinen nota diize-
ninden 6nce kullamilmis bir diizendir.
O notadan bir takim eski eserleri gec-
meye ¢alistim. Soylemek istedigim su:
Birgok alana yonelen, adeta dagilan bir
ilgi. Bunun kisiligimle ilgili soyle bir
aciklamas: da yapilabilir, bircok seyi
yapabilecek biri gibi gériiyordum ken-
dimi. Ya da sbyle, bir¢ok seyi birden
anlayabiliyor olmak, dogal olarak in-
sanin belirlenmis tavirlar edinmesini en-
gelliyor. Bu yiizden ben mesela genel-
likle giizel yemeklerden hoslanirim,
ama c¢ok belirlenmis yemek zevklerim
yoktur. Karim uzun zaman, benim han-
gi yemegi sevdigimi gozii kapal soyle-
yemezdi. Cok belirleyemiyorum yani.
Alskanhklarda da boyle. :

Ama zamanla sunu farkettim gibi,
galiba bir tiir perfectionisme var. Yani
alan, zevk, konu degisebilir, ama bun-
larin mutlaka en ivisi olmali gibi bir ta-
vir; tabii bu bir tavirsa. Tabii bu tav-
rin basima isler actig1 da oluyor, bazan
da senin tabii... [stedigim gibi bir'vaz
citkmayinca vermiyorum ve derginin
¢ikma giinti aksiyor.

Insan iliskilerinde de boyle, az rast-
lanir, kendine gore nitelikleri ve derin-
ligi olan insanlarda yogunlasabiliyo-
rum. Gerg¢i, gazetecilikte yaygin olan
deyimiyle séylersek: En iyiyi arayan iyi-
yi de bulamaz ve bu anlamda benim de
kendimi ¢ok yalniz hissettigim olmus-
tur. Yalmizhk ama, ne tiirliisii olursa ol-
sun, siradanhk da somut bir ac1 veriyor
bana... _

Boyle, bir seyler anlatabiliyor mu-
yum, oluyor mu dersin.

Sonunu bekliyorum, sanirim topar-
layabilecegiz. ,

B u, kitltiirel yonelislerde de boy-
le. Cocukluk yillarimdan baslayarak
Dogu’nun bir takim tatlarina, orada
ulasilabilecek en ince noktalara kadar
girmeye ¢alistim. Mesela tasavvuf (sim-
dilerde Hilmi nedeniyle giindemde olan)
konusu. Bu konuda klasik deyimiyle
vahdet’i viicut’un inceliklerinde dolag-
tim. Hafiz’dan Hayyam’a, Mevlana’-
dan Fuziili’ye kadar Dogu’nun sairleri-
ni okudum. Bunlardan tutku &l¢iisiin-
de tatlar aldim. Ama aym1 zamanda,
Bati’min.da adamakilli batisinda bir ta-
kim kiiltiirel yénelisleri tammaya galis-
tim. Bizim kendi toplumumuzda kar-
tezyen temeller, Descartes temeli, yok-
tur, ¢cok eksiktir, ama buna karsilik,
¢ok erken yaslarda, ortaokulda Descar-

“tes okumaya basladim. Akilci bir us-

lamlama, bir rezonman bicimi. benim
icin cok énemliydi o yasalardan basla-
yarak. Biitiin bunlar ayn1 zamanda na-
sil olabiliyor dive distiniiyor ve bu an-
lamda da kendimi bir imkan diye nite-
livorum. Yani her ikisine de agigim.
Ben bir Bach miizigini seviyorum. Bo-
ris de Schloeser’in Bach’in Miizigine
Giris adinda Gallimard’dan ¢ikmus bir
kitab1 var. O kitapta Bach miiziginin
miizikal inceliklerine girecek kadar
Bach’i merak ettim, kafa yordum. Ama
obiir taraftan, bizim halk mizigimiz,
simdilerde Istanbul’da lahmacun kadar
meshur olan Urfa miizigi de, bugiin iyi
bir icraci tarafindan soylendiginde be-
ni heyecanlandiriyor. Yani Branden-
burg Kongertosu, ya da cello suitleri
Bach’m, heyecan verici bir' olay. Bunun

temeli duygusal olandan ¢ok bir tiir ma-
tematik, bir mimaridir; ama aym za-
manda c¢ok yalin bir duyguyu, bizim
kirsal kesimimizin alabildigine yalinlag-
mis, neredeyse ‘‘aman aman’’ tarzinda
devam eden, bir yakinma, bir ac1 duy-
gusunu veren otantik bir tiirkiisii de yi-
ne beni heyecanlandirabiliyor. Birini
otekine tercih etmek, birini 6tekine iis-
tiin tutmak gibi yonelislerim olmadi
higbir zaman. :

iste burada, parantezi siirekli agik
kalan ve yasami boyunca da kapanma-
yacak olan bir imkan olarak bakiyorum
kendime. '

Bu parantezi soyut diizleminden bi-
raz kaydirahm m?

$imdi imkan derken statik bir im-
kandan s6z etmiyorum. Yani bir arsa,
iizerine bina yapma imkarn veren bir yer-
dir, 0 anlamda bir imkandir. Imkandan
kastim duraganlik degil. Ciink{ dursak
da yasiyoruz siirekli. Ama bu duragan-
lig1 katilastirip, ortodoks, dogmatik ya
da kendimiz icin bir kural haline getirip
ve 0 kuralin sinirlarini ¢izip onun igine
kendimize hapsetmek bicimini benimse-
miyorum. Belirlenmis bir kisiligim var-
sa eger, kapilari, pencereleri siirekli agik
tutmaktir divorum, onun &nde gelen ni-
teligi. Cok seyi birden anlayabilmek, ¢cok
seyi birden sevebilmek, ¢ok seyle birden
iliski kurabilmek ve yasama biitiin bun-
larmm aligverisiyle bir zenginlik katabil-
mek... Belki boylece biraz daha somut-
fayabilirim imkani.




“Cok seyi birden
anlayabilmek, ¢ok
seyi birden
sevebilmek, ¢cok
seyle birden iliski
kurabilmek ve
yasama butin
bunlarnn aligverigiyle
bir zenginlik
katabilmek... belki
Onat Kutlar béyle
bir imkan”

Bellu' buraya kadar Onut Kutlar ne-
dir’in yamtim aradik. Ben hald kimdir
demek istiyorum sanki... Ya da Onat
Kutlar’i biraz daha anlatmak okurla-
ra... ne dersiniz?

Ozgegmis filan m1?

Bilmiyorum, bir yol olabilir belki.

K 1saca anlatayim istersen. Ulke-
min, yar1 feodal, yar biirokrat bir ai-
lesinin gocuguyum. Babam hem arazi
sahibi, hem de hakim. Ve cumhuriyet

insaninin bilinen &zel-
likleri onda da var. Ba-
bamin memuriyet du-
raklarindan birinde,
Alanya’da dogdum.
Cocuklugumun bir
kism1 [zmir’de gegti ve
Antep’e geldik.

Ya.s kac o zaman?

A ntep’e geldigim-
de ilkokula basladim.
Yani demek ki yedi ya-
sima kadar Izmir’dey-
misim. Ortaokulu ve
liseyi de Antep’te bitir-
dim; Antep’in, tasra-
nmin o baski ortaminda.
Bu baski nedeniyle de,
cocukluktan baslaya-
rak icimde yerlesen bir
isyan duygusuyla bii-
yidiim. O kabugu kir-
maya ¢alistim, ama ki-
rip ¢ikarken bile o ka-
buktan epeyce sey al-
misimdir herhalde.
Her sey ¢ok zordu di-
ve diisiiniiyorum sim-
di bakinca. Buna ragmen, oradaki 6g-
retmenlerim, aralarinda Nedim Giirsel’-
in babasi Orhan Giirsel ve bir zaman
bakanlik yapmis olan Zekai Baloglu’-
ndan, onlardan elde edebileceklerimin
en fazlasmi elde etmeye calistim. Ama
yetmedi.tabii. Liseden sonra Istanbul’a
geldim ve aym voksullugu burada va-
sadim. Cok sevdigim yazarlann kitap-
larini gérityordum sahaflarda Fransiz-
ca... Bir tanesi gok hog bir olaydir: Pe-
yami Safa’nin biitiin bir Proust kiilli-
yati, on iki ciltfilan, Kayip Zaman Pe-
sinde. Onlarin hepsini satin aldim. Fa-
kat* Fransizca bilgim-‘veterli olmadigi
icin Cince okur gibi okudum ve bu ¢a-
ba yillarca siirdii. Oyle tuhaft ki, Pa-
ris’e gittigimde on binin iistiinde s6z-
ciik biliyordum ama lokantada corba
bile isteyemiyordum. Yani imkan hazir
degildi. Arayip bulduktan sonra edin-
mek, kendime maletmek zorundaydim.
Iste o donemde samiyorum, cocukluk-
tan baslayarak, biitiin bu kapal diin-
yamn disina ¢ikmak i¢in bir yoldu her-
halde edebiyat ... ilk siir defterini ba-
bam hediye etti bana. O zaman ilkokul-
daydim.

izgiyi kaybetmeyiz herhalde sunu
sorsam: Her cocuga sorulur, cocukken
sacmadir cogunlukla ya, simdi daha an-

lamh olabilir: Annenizi mi ¢ok sever-
diniz, babamz m? Yoksa her ¢ocuk gi-
bi ikisini de mi diyeceksiniz?

H ayir dyle demeyecegim. Saniyo-
rum anami daha ¢ok severdim. Bunun
somut bir nedeni de var. Biitiin giin
anamin daha ¢ok yamndaydim. Ikincisi
babami anlama yasina gelinceye kadar,
yar1 feodal bir aile yapisinda olmamiz
nedeniyle babamla aramizda belli bir
uzaklik vardi. Pek fazla 6dipal komp-
leksler edinecek kadar yogun bir iliski
yoktu aramizda anamla. Ciinkii biz bes
kardestik ve anam hicbirimizle 6zel ola-
rak ilgilenecek durumda degildi, ama,
onunla iliskimiz bugiine kadar boyle
sevgi temelinde gelmistir.

Tabii burada sdylemek istedigim bir
sey var; benim icin bir sanstir bu, ya-
samumi cok etkileyen bir olaydir:
Anamla babamin ¢ok olaganiistii, mut-
lu bir beraberlikleri vardi. Aralarinda
¢ok ciddi bir yas fark: olmasina rag-
men. Yirmi yas. Babam oldukea iyi egi-
tilmis bir adamdi, 6zel meraklan var-
di. O da siir yazardi, aruz filan bilirdi.
Buna karsihk anamin ilkokul egitimi bi-
le yok. Ve onun anamin egitimine kat-
kisimi bilivorum. Neyse, yani, onlar ba-
na yeryiiziinde mutlulugun oldugunu
gosterdiler. Bu ¢ok 6nemli...

$iir defterindeydik.

E vet, o soziinii ettigim baskici or-
tamin disina ¢ikabilmek, ona baskaldir-
mak icin bir yoldu edebiyat... Baskal-
dinn deyince, tilkemizin bir isyan gele-
negi var... Pir Sultan’dan bu yana sa-
yisiz baskaldiri... Bu yiizden biitiin ya-
samimda iizerimdeki herhangi bir ipo-
tekten ¢ok korktum. Mecbur oldugum
zamanlarda digimi siktim, ama kabul
etmedim higbir zaman. Yasamin getir-
digi ipotekler konusunda da, yani yap-
tifimiz isin, yasam kaygilarnin getirdigi
birtakim dayatmalara hep kars: ¢iktim.
Ama sabirsiz da olmadim. Bu da k-
kenimle ilgili sanirim. Yani Anadolu in-
san1 ¢ok sabirhidir, olaganiistii sabirl-
dir. Gergi onlar kadar sabirli oldugu-
mu soyleyemem, onlar destan yaratir-
lar. Ama belli 6lgiide sabirhiyim, tabii
bu kabullenme degil. Sabrediyorsun
ama baskaldiriyorsun belli bir zaman
sonra.

Gene dagittik galiba. Donersek: Bi-
raz fazla erken oldugunu séylemeliyim,
1950’ de yayimlandi ilk siirim ve 1952’de
yayimlandi ilk hikdyem; 36 dogumlu ol-
duguma gore demek ki 14 yaginda ilk



siir (Kiigitk Dergi’de, Adnan Benk ve
Vedat Giinyol'un yayimladiklarr) 16’da
ilk hikaye: Secilmis Hikdyeler’de Volan
Kayis1 adinda, hicbir kitabimda yer al-
mayan bir hikdye. Oldukea erken. Bun-
lar Antep’de oluyor. Orada kiigiik bir
cevremiz vardi. Ulkii Tamer, hatta bir
seferinde Yilmaz Gilney de gelmis ama
ben hatirlamiyorum, o sdyledi sonra-
dan. Adana’da Salkim dergisini ¢ika-
ranlar, gider gelirdi. Iste Orhan Giirsel
tabii. Yani kiiciik bir edebiyat ¢cevremiz
vard. [stanbul’a gelince varolan edebi-
yat gevresine sorumsuzca daldim. Kisa
bir siire sonra, 1956’da A dergisini ¢1-
kardik. Erdal Oz, Adnan Ozyalginer,
Kemal Ozer, Ulkii Tamer, Demir Ozlii
ve diger arkadaslar.

1960’ta - hukuk okuyordum o sira -
yine bir isyan duygusuyla, okuduklari-
min, okutturulanlarin sa¢gmaliZina isyan
ederek son siavin son sozliisiinii bira-
kip Paris’e gittim. :

Yani okul bitmedi mi?

B. itmedi. Evet bitmedi. Kara Tica-
reti Hukuku’nun sozlisiine girmedim
ve mezun olamadim. Paris benim agim-
dan birgok yoniiyle belirleyici oldu. Son
derece kisith bir ortamdan, gene son de-
rece zengin bir ortamin i¢ine diismem
nedeniyle her alandaki merakimi gider-
meye ¢alistim. Cok uzun kalmadim Pa-
ris’te, bir buguk iki yila yakin bir siire.
Bu siire i¢inde Ispanya ve Italya’ya git-
me imkani buldum. Sonra Tiirkiye’ye
dondiim ki, o sira Ishak cikmistr artik
(1959). Yazar saymaktaydim kendimi
ama, Paris’te bir sinema tutkunu ol-
mustum. Bir siire Dogan Kardes 'de yaz
isleri sekreterligi yaptiktan sonra Sine-
matek’in kurulusunda gérev aldim ve
sonraki yillar daha ¢ok sinema, daha az
edebiyat olarak siirdii ve bugiine kadar
geldi.

Dﬁnmek istivorum. Isyan ve sabir
dediniz. Bunu iilke gelenegine yaydigi-
mz i¢in de agma geregi duyuyorum. Ak-
Iimda iki tiir sabir sekilleniyor, Eyyub’-
un sabri, Sisiphos’un sabri... Hangisi?

D aha ¢ok Brecht’in sabri saniyo-
rum, bir ii¢iincii 6rnek olarak: Brecht’-
in bir parabolii, ya da kisa bir metni ol-
sa gerek. Bir koéleyi anlatir. Uzun bir za-
man efendisine hizmet eder goriiniir, se-
sini ¢itkarmaz ve giiniin birinde efendi
olir, son topragi da iistiine attiktan
sonra basim kaldinir ve “‘hayir!” der.

Ben bu hayir duygusunun varolabil-

mesini seviyorum insanlarda. Tabii her
hayir’m bir faturasi da var. Ayrica, ko-
lenin sabri gibi uzun olmamas: bir ya-
na, acele hayirlar da var. Acele hayir-
larin sonug¢ vermeme ihtimali ¢cok faz-
la. Gergi bu hesaba kitaba da gelmez.
Genglere ne kadar s6z ederseniz edin sa-
birdan, onlar dogalar: geregi acele ha-
yir'dan vanadir. Ama ‘tabii sunu da
unutmamak lazim. Cok acele verilmis
hayir cevabi, genellikle daha sonraki
yillarda gok acele verilecek evet cevap-
larinin habercisi olabilir. Kisaca sabir,
diisiiniilmiis bir sabirdir. Sisiphos’un-
ki gibi bir yazgi degil; yenilmemeyi,
baskaldirmay icerse de. Eyylib’unkine
gelince, boyunegisle, tevekkiille ilgili bir
sabir var ki, buna hi¢ inanmiyorum.
Gerci miidahalen dogru, halkimizda
béyle bir egilim var, ama ben tabii ki
sabirdan Eyylb’u anlamiyorum.

tiir milli piyango esprisi iginde ‘‘size de
ctkabilir’’ agik kapis, stirekli bir havug
halinde éniimiizde ve o umudu tasiya-
rak baskaldirmiyoruz. ikincisi celisik
bir yasam, daha dogrusu tutarsizhk, bir
tiir yasam prensibi haline geldi. Tutar-
sizligin karsiti olan tutarhhkla; muha-
fazakarlik, dogmatizm ya da ortodok-
si kanstinnhyor. Tutarhhk bunlardan
hicbiri degil. Bir insan degisebilir ve bu-
nun bireysel ve toplumsal mantig: var-
dir. Degisme iginde bir tutarhibktir séz
konusu olan. Simdi tutarhlik yerine di-
ger tamimlan koyarsak bircok insan son
derece tutarsiz davrandiklar halde ken-
dilerini anti - konformist, ortodoksiye
kars: ve bagnaz olmayan insan olarak
gBsterip, her riizgara gore doniip giinii-
nil giin ederek, siirekli ¢ikar kollayip,
kendilerini tamamlanmis, tutarli, dog-
ru olarak sayabilirler; saniyorum bunu

Is_\‘an... Hem boyle bir gelenegimiz
vars.isgte Pir Sultan’lar, Koroglu'lar,
Dadaloglu’lar, hatta Karacaoglan bile
bir isyan olarak ahnabilir, Karayilan
var; hem de bugiinkii verili durum, bu-
giinkii tevekkiil...

B ence bu konuda cok ciddi bir d6-
nem yasiyoruz. Uzerinde énemle durul-
masi gereken, yasamsal 6nemi olan bir
konu bu. Ne kadar yeterli anlatabilirim
bilmiyorum. Isyan iki nedenden otiirii
ortaya ¢ikar. Bir, bizim basimiza gelen,
iki bagkalarinin basina gelen olaylara
dayanamayiz. Son zamanlarda samyo-
rum ki soyle bir durumla kars: karsiya-
yiz. Dogrudan bizim basimiza gelenle-
re karsi pek fazla isyan duymuyoruz.
Ciinkii 6yle bir politika izleniyor ki bir

yasiyoruz. Bunu yasayan bir toplumun
gelenedine ragmen tevekkiilde kalmasi
biraz agiklanabilir bir sey. Hep boyle kal-
mayacak da olsa... Tabii yenilgileri de
unutmamak lazim. Cok yenilgi yasadik.

“4950’de yayimiandi
ilk siirim ve 1952’de
yayimiandi ilk

~ hikGyem. 36
dogumiu olduguma
gbére demek ki, 14
yasimda ilk siir ve
16’da ilk hikaye.”



“Sevdigim kadina
ya da hapiste yatan
dostuma ya da
ismini bilmedigim
ama ¢ok énem
verdigim bir uzak
insana bir sey
sOylemek istedigim
zaman yazma
zorunlugu duydum
ve bu da
konustugum kisilere
goére degisti, kimine
siir, kimine mektup
yazdim.”

Notlarlmda vardi ama, sizin imkan
tamiminizdan sonra daha bir anlam ka-
zandi: Oncelikle bir yazar Onat var sa-
miyorum, hikiyeci, sair ve deneme ya-
zari. Bir de sinemaci,hatta reklamci...

Bati’daki ihtisaslasma Grnegine ters

olan bu durumun nedenleri iizerine ne
diisiiniiyorsunuz? Az gelismisligimizle
bir baglanti mi s6z konusu, az gelismis-
ligin aydina yiikledigi misyonla...

Evct ¢ok dogru. Cok katihiyorum
Benim yasamimdaki tiirlii yonelislerin
nedeni de bu. Oncelikle sunu séyleye-
yim, yazi, benim i¢in kendi iilkem say-
difim bir yer. Ne kadar yazmasam da,
edebiyat¢i dostlarim beni yazar sayma
inceligni hep gosterdiler. Sinemaya il-
gi, demin séyledigin nedenden basladi.
Paris’ten dondiigiim sirada gordiim ki,
gerek diinya, gerek iilke sinemasimin or-
neklerini toplayan, dérleyen, sunan bir
kimse, kurum yok ve buna da su gibi
ekmek gibi ihtiyag var. Boyle basladi Si-
nematek’le olan ilgim. Bir gérevdi be-
nim i¢in. Yoksa kolleksiyonculuk, ar-
sivcilik bana tam ters bir sey. Biraz énce
de anlattigim gibi, korumayi, buldu-
gum bir seyin {izerine oturup kulugka-
ya yatmay! sevmiyorum, yani iste hep
su baska alanlara da y&nelen tavrim ne-
deniyle. Sonra AKM’de sinema birimi-
nin kurulmasi, istanbul Sinema Giin-
leri’nin gergeklestirilmesi, hep bu aymi
duygunun yonelisleri.

Edebiyata gelince, tiirler arasinda bir
bagimsizlik savasi olduguna inanmiyo-
rum. Siiri, dykiiyll, denemeyi birer di-

siplin olarak kabul etmektense birer an-
latim y&ntemi olarak kabul etmek ¢ok
daha dogru geliyor bana. Sevdigim ka-
dina ya da hapiste yatan dostuma ya da
ismini bilmedigim ama ¢ok énem ver-
digim bir uzak insana bir sey s6ylemek
istedigim zaman yaz yazma zorunlugu-
nu duydum ve bu da konustugum kisi-
lere gore degisti, kimine siir yazdim ki-
mine mektup yazdim.

Reklamcnhk?..

R eklamciliktaki durum da Tiirki-
ve'deki gelismemislikle ilgili. Eger bu-
giin Tiirkiye’de bir yazar kendi iiriin-
leriyle geginebilme olanag bulsa - ille
kitap satig1 yoluyla degil, diinyanin bir
¢ok yerinde yazarlar yayinevlerinin da-
mgmanidirlar, tiniversitelerde dersleri
vardir, filan - reklamci olmayacak kus-
kusuz. Yani sonug olarak zorunluluk.
Ama kiicimsemedigimi de belirteyim.
Bir iletigim tiiriidiir reklameilik da, ti-
cari amaglara yonelik bir iletisimdir.
Tercih sansim olsa, yazarhkla geginme-
yi segerdim tabii.

Bir de reklam sektiriiniin biinyesin-
deki ‘‘sol’’ var, bu konuya girelim mi?

B u ¢ok dogal, ¢linkii soldaki insan-
lar daha iyi yetismis, diisiinme disipli-
nine daha ¢ok sahip insanlar. Bu yiiz-
den dogal. Ama bu konuda olumlu bir
gelisme var; iyi okullarda vetismis, bir
¢ok yabanci dil bilen, hatta reklamci-
Ik okuyan bir takim liberallerimiz ¢1k-
t1 ve bunlar gégiislerini gere gere solcu
olmadiklarim soylityor, kendi goriisle-
rini agke¢a savunuyorlar... ve boylece
sol, artik bu.ipotekten kurtulma sansi-
na sahip olabilecek.

Solun reklam sektérii icindeki konu-
munda birélgii'olmali-bence; yani ka-
rar noktalarinda bulunmayan insanla-
rn, tiiketim toplumuna inanmadiklari
halde, buna hizmet etme durumunda
kalmalar tabii ki giizel degil, ama bir
zorunluluk da... Bu anlamda tertemiz
eller bulunabilecegine inanmiyorum.
Gene bu konuda Franz Fanon’un dii-
siincesine katiliyorum: “Bizim toplu-
muzda ellerinin tertemiz oldugunu id-
dia eden aydin, ya higbir sey yapmamis-
tir, ya da yalancidir’ diyor Fanon. Ol-
¢liye gelirsek, yani her seyi yapmak zo-
runda degiliz. Yapmamuz gerekenler ya-
samimuzi siirdiirmeye yardimci oluyorsa
en azindan, daha fazlasin1 yapmamak
icin bir diren¢ gostermek gerekir kani-
sindayim. Hele karar mevkiinde olan

aydinlarimiz daha titiz olmak zorunda
bu konuda. Bir metin yazan bir tiike-
tim maddesini tanitirken yalan soyle-
mekten baska bir yontem bulabiliyor-
sa, hi¢ olmazsa bu se¢imi yapabilsin.

onat Kutlar kimdir? dedik. Peki
Tiirkiye neresi?

E vet... Oncelikle, boyle bir iilkede
dogmus oldugum, boyle bir iilkenin
yurttasi oldugum i¢in ¢ok mutluyum.
Tabii bu, soven bir duygu degil, vatan-
severlik de degil. Gergekten Tiirkiye’-
nin konumu, bulundugu cografya ba-
kimindan son derece énemli. Tabii stra-
tejik yerimizi, Dogu-Bat1 arasindaki
koprii nitelifini de amaglamiyorum.
Cok koklu kiiltiirel bir mirasin iizerin-
de oturan, ¢ok geng bir halkin tlkesi
Tiirkiye. Bu yiizden de ¢ok mutluyum
Tiirkiye’de yasamaktan.

Oyle bir cocuk diisiin ki, kendisine
ve kendisinden sonra gelecek insanlara
yetecek bir kalibin iistiinde dogmus...
Tabii en kolayi, o mirasin en kolay ye-
nebilir yan larim yiyip tiiketmektir. Bir
bagkasi, bunu ben kullanamam deyip,
baskasina birakmak, satmaktir. Bunlar
da var ne yazik ki. Ama bunlara ragmen,
gene de o6zgiin bir yasami olusturmak
i¢in gerekli olan bircok seye sahibiz.

Bir tilke diisiin ki, insanlan yeterin-
ce taninmiyor, dogas, kiiltiirel gegmi-
sl yeterince taminmiyor, arastinlabilecek
sonsuz zenginlikleri var ve bir kiltiir
adami olarak, buna calisan bir adam
olarak, boyle bir iilkede doguyorsun;
bunun cok biiyilk bir sans olduguna
inaniyorum. Bu yiizden de olaganiistii
bir tutkum var tilkeme, duraksamadan.
Ve bu nedenle gelecekte, ¢ok geliskin
bir iilkeyle karsilasacagimiz kanisinda-
yim, Yani imkanlarn... evet iste Tiirki-
ve de bir imkandir.

Giizel birlesti.

E vet, hem de bireysel yeteneklerle
kiyaslanmasi miimkiin olmayan sonsuz
bir imkan. Ve Tiirkiye, kendi olanak-
lariyla yeniden yaratmamz gereken bir
tilke. Acele sentezlerde yarar gérmiiyo-
rum. Tiirkiye bu olaganiistii imkanin
verdigi cesitliligin, gen¢ halkinin yara-
tacag bir iillke. Yani degerlerini tiiket-
mis, bitirmis bir iilke degil Tiirkiye
Geng. Cok geng bir iilke.

Soknga ¢ikinea peki.

s okakta... tam... miithis bir kolay-
cilik, gittikge artan bir kolaylcihk go-



rityoruz... Oktay Rifat’in bir siirinde mi
rastlamistim, simdi pek hatirlamiyo-
rum, onundu galiba, “‘cennetin duvar-
lar1 silme muhallebi’® diye bir misra.
Duvarlar1 muhallebi olan bir yerde ya-
sadigimiz1 ve karnimizi doyurmak igin
en yakin yerden bir par¢a koparip ye-
digimizi diigiinelim. Tiirkiye’de insan-
lar bdyle bir tavir sergiliyorlar. Kulla-
nabilecekleri en yakin malzemeyi kul-
lanip bununla idare etmek gibi. iste bu-
nun en somut yansimasi ticari alanda,
en kisa yoldan, en kisa zamanda zen-
gin olup koseyi donme pesinde adam ve
giderek bir felsefe oluyor bu.

Gergi insanda bu egilim hep vardir,
ama bir ¢ocuk bile bilir, sadece en yaki-
nindaki yiyecekle ovalandiginda éteki-
leri kaybedebilecegini; ¢cok basit bir us-
lamlama bic¢imi bu. Bu iilkerin bir an
icin Basbakani oldugumu dusiinelim,
tim yetkiyle, Tiirkiye’nin dis borglan-
na, Topkap: Sarayi’n1 Amerikahlar’a,
Beylerbeyi’ni Fransizlar’a, Yildiz’1 in-
gilizler’e satarak ve buna benzer satis-
lar yaparak ¢dziim bulabilirim. Ama
akill bir yonetici bu imkanlara sahip ol-
sa da yapmaz; ¢iunkii bu iilke insamnin
siirekli bir yasami oldugunu ve bunun
vaktiyle yapilmis olsaydi ellerimizin
simdi bos olacagini bilir. Yani gelece-
gimiz yiyoruz, gegmisimizi yiyerek. Az
once soziini ettigim o imkam ¢ok ko-
tii kullanarak.

Icraalm icinden’i seyrediyor musu-
nuz peki?

H ayir seyretmiyorum. Genelde, te-
levizyon da seyretmiyorum.

Yaznya gelelim. Nereden bashyor
yazi.

S aniyorum duyularla ilgili algila-
malar benim iizerimde en derin etkileri
birakiyor. Yani hicbir yazi, kaynag-
n1 soyut bir noktada bulmaz bende. Si-
nemaya ilgim de bu yiizden belki; bir
goriinti, bir koseye diisen 151k, birden
bire benim dalip gitmeme nieden olabi-
lir. Ya da bir agag, bir ses, bir koku...
Dokunma duygusu ¢ok kuvvetli... bir
yazma etkeni olarak. Bir temas... Bu
yiizden de hareket noktas: genellikle so-
muttur.

Yani oturup da ‘‘iskenceyle ilgili bir
sey’’ diye baslamazsimz...

H ayir... ama buna karsilik, man-
setinde “‘iki siyasi tutuklu iskence gor-

diiklerini iddia ettiler’’ olan bir gazete-
nin daha mansetine bile bakmadan spor
sayfasini agan bir adam, beni yazmaya
gotiirebilir.

llk askimzla son askimz arasinda
“‘ice dogus’’ olarak nasil bir fark go-
rilyorsunuz?

I 1k ve sonu bir an igin bir tarafa bi-
rakip, agk lizerinde bir sey soyleyeyim.
Galiba agki bir parca siir gibi diisiinmek
gerekir. Yasamda siir var midir, yoksa
bu bizim zihnimizin ona yiikledigi bir
sey mi? Boyle bir soruyu sairler genel-
likle sormazlar. Ciinkii béyle bir ayrim
yapmak ya siiri yasamdan koparmak
anlamina gelir, ya da yasamin kendisin-
de siirsel dedigimiz seye uygun bir ta-
kim seylerin bulunmadigi anlamina ge-
lir. Ama biliyoruz ki siir var. Bir bag-
ka ozelligi siirin, kendisi varolmadan
once hakkinda genel bir tanimlama ya-
pilamaz. Ancak ondan sonrasi vardir ve
sadece ona yoneliktir. Galiba ask da
baoyle bir sey. Yani bir 6n tanimimin ya-
pilabilecegine inanmiyorum. Yapilmis
tammmlarin genel gecer oduguna da
inanmiyorum. Ama ¢ok giizel bir duy-
gu ve diisiiniis olarak varoldupuna ina-
niyorum. Benim yasadigim bir sey ol-
dugu icin de gok mutlu oldugumu soy-
lemek istiyorum. Ve dnemli bir bolii-
miiniin de yaratilmis oldugunu diisiinii-
yorum, gene siir gibi. Ve gene siir.gibi
adeta zorlanmaksizin, kendiliginden,
¢ok bilinen nedenleri olmadan da ola-
bilen bir sey olarak diisiintiyorum.

Ayni zamanda insanlar igin yaratici-
lifina‘inamyorum. Marx’1 anmak na-
s1l uygun diiser bilmiyorum, ama kadin
erkek beraberligi. konusunda bugiine
kadar duydugum enigiizel sdzleri sty-
lemis oldugu i¢in belirtmek istedim:
‘‘insan.toplumsatigimn en yetkin drne-
gidir kadinla erkek arasindaki bera-
berlik’’ diyor “‘¢iinkii, ben ve senin ye-
rine biz geger.”

Tabii biitiin bunlar, siirde oldugu gi-
bi, siirin anlatilmas: degil. Bu yiizden
de yetersiz kalabilir. Ciinkii siirse, ta-
nmimlamak miimkiin degil. Yasalar yok.

Kadm deyince ne geliyor aklimza?

B ir defa, her seyden 6nce ¢ok mem-
nunum yeryiiziinde kadinlar bulundu-
gu icin; iyi ki varlar. Tabii cinsellik bi-
zim toplumumuzda ¢ok zor, agril bir
konu. Bu konularda aydin erkeklerimi-
zin ¢ogunlukla karsilastiklan bir ikilem-
den tiimiiyle kurtuldugumu soyleye-

mem. Yani diisiindiigiimde, kadina ba-
kisim, gegmisin birtakim mago deger-
lendirme bigimlerinden uzaklagsmaya
galisir, ama pratikte bunlardan biitiin
biitiin kurtulabildigimi sdylemem de
miimkiin degil. Her seyden 6nce ikiyiiz-
liiliik olur bu.

Yasamimin kadinla ilgili olmayan bir
boéliimii neredeyse hi¢ olmadi. Bir de-
fa, saniyorum sicak iilke insani olma-
nin bir ozelligi olarak cinsellik erken
yaslarda bashyor iilkemizde, bende de
Gyle oldu. Ve yasamin her déneminde
birakalim bir ilgi alan1 olmasini, bir tut-
ku olarak hep siirdii.

Kadinlardan ¢ok hoslamiyor olmak-
tan da hi¢ rahatsiz olmadim. Tersi be-
nim igin, tedirgin edici bir sey. Herhal-
de kendimi ¢ok rahatiz hissederdim. Fe-
ninist séyleme her ne kadar uymasa da
genede onlarnin, yasantimizin siire ben-
zer giizellikleri olduguna inaniyorum.
Yasamin kendisini sanki daha yakindan
duyuran, bize sanki yasamin kendisi gi-
bi gelen varliklar olduguna inaniyorum.
Eger yasam tutukunuz da varsa, yasa-
mun kendisi gibi gérdiigiimiiz varhikla-
ra yabanci kalamazsimz. Tersi, 6liim
duygusu verir bana.

“Turkiye’nin bireysel
yeteneklerle
kiyaslanmasi

mumkln olmayan
sonsuz bir imkan
oldugunu
dusinuyorum.
Tarkiye gen¢. Cok
geng bir dlke.”




“Bir defa, her
seyden énce ¢ok
memnunum
yeryluziunde kadinlar
bulundugu icin; iyi
ki variar.”

Burada, iillkemizde son yillarda geli-
sen kadin hareketiyle ilgili bir seyler
sdylemek istiyorum. Su noktanin alti-
nin ¢izilmesi lazim: Kadin konusunda
geemis toplumlarin birtakim olumsuz
yargilarim ele alan Simone de Beauvo-
ir (iste kadin deniz gibidir giivenilmez,
kadinin hesapgiligi, oportiinizmi, elle-
rinde olanmi koruma iggiidiileri, boyun
egislerini sayip, bunlar bugiin de dog-
rudur diye anlatir) ““peki ama biitiin bu
verilmis yargilarin altinda yatan top-
lumsal ve tarihsel siireci nicin distimu-
yoruz?”’ diye soruyor. Kadinin kendi-
sini genel anlamda bir varlk olarak ele
aldigimizda, onu toplumsal ve tarihsel
konumundan soyutladifimizda saghk-
li sonuglara varmamiz miimkiin degil.
Ama aym bigimde, erkeklerin de dav-
ranislanndaki toplumsal tarihsel koken-
lere egilmeden dogru yargilara varama-
viz. Yani, diyelim ki, siddet kullanan,
baskici, iki yiizlii erkegi diistindtgiimiiz
zaman bunlarin da arka planini gézo-
niinde tutmamiz lazim. S6z konusu
olan, bir kadin hareketini kadin hak-
larini elde etmek icin baslatmak mese-
lesi degil, insani bir hareketi baglatmak-
tir. Ciinkii bu sorun toplumsal oldugu
kadar, bir moral sorun, bir ahlaki so-

rundur ve bu soruna hem kadin hem er-
kek icin ortak ¢oziimler diisiiniilmedik-
¢e bir ¢ikis yolu bulmak miimkiin de-
gildir. Ciinkii burada, 6rnegin patronu
karsisinda hakkini arayan is¢i konusun-
da oldugu gibi zater antagonize olan iki
sinif arasindaki bir meseleyi ¢ozme de-
gil, antagonize olmayan, olmasi gerek-
meyen iki cins arasindaki sorunlan ¢éz-
me sorunuyla kars: karsiyayiz. Dolayi-
siyla,sorun, drnegin soyutlarsak, kadin-
larin dayaga karsi cikmalar meselesi
degil, dayagin her tiirliisiine karg: ¢ikil-
masi meselesidir. Dayag: ortaya gika-
ran ahlaki formasyon ge¢misin bir mi-
rasidir ve erkegin niye dayak attigina bir
¢oziim bulunamazsa yanlis yerlere git=
mek cok miimkiin. Oyle ki kadinlarin
da birgok kez belirttikleri gibi, erkege
karsi, gidilerek erkeksiz bir topluluk ol
maya bile gidebilir. Oysa kendilerinin
de soyledigi gibi bunu istemiyorlar.
Kisaca bu mesele, birlikte yiiriinecek

bir yolda ¢oziilebilecektir. Sunu da soy-

lemek istemiyorum, feministler, kadin
hareketleri olmasin... hayir, olsun, ama
kadinin ve erkegin tarihsel yanlis ko-
numlamalarindan yola ¢ikarak birlik-
te gdziimlere yonelinsin. Buna inaniyo-
rum.

Bunlar, yorumiamaya ¢ahisinca ak-
hmiza gelenler. Bir basina, belki birden
sovlenen bir siz olarak ‘‘kadin’’ den-
diginde ne geliyor akiimza?

Vaﬂa, ben genellikle somuttan ya-
nayim saniyorum, o nedenle tanidigim
kadinlar geliyor... Herhalde.

Peki bir erkek bir anda kag¢ kadimi
sevebilir?

B ir anda kac kadinla beraber ola-
bilir diye sorsaydin, rahatlikla bir¢ok
kadinla, diyebilirdim. Ama, sevgi sz
konusu oldugunda... Sevgi, insanin, za-
manini, enerjisini, yarati giictinii biiyiik
olciide gereksinen bir iligkidir, dolayi-
siyla da burada parcalanmalar olusur
ve her tiirlii par¢alanma da onlarin her-
birini ayr ayn giigsiiz kilar. Mesele ben-
ce, bir moral meseleden ¢ok, sevginin
derinligiyle ilgili bir mesele. Bir¢ok ka-
dinla birden derinlemesine bir sevgi ya-
samanin imkam yoktur.

Benim ¢ok sevdigim bir yazar, Henry
Miller, karis1 Mona’ya ‘““Eger insanlar,
tannlarina benim sana inandigim kadar
inansalardi, herkes isa olurdu’’ diyor.
Ve hep biliyoruz ki Miller’in yasamin-
da ¢ok kadin olmustur ve ama o, bu
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sozleri ancak Mona ic;iq sdyleyebiliyor.
Boyle bakinca, epeyce se¢meci bir ya-
pim oldugunu diisiintiyorum. Mesela
bir giinde ii¢ film, dort film seyrede-
mem. Jiirilerde béyle bir sey basima gel-
diginde fizik bir aci duyuyorum adeta.
Herhangi biriyle 6zel iletisim kurami-
yorum ¢iinkii. Insanlara gelince, onla-
rin ¢ok kisa zamanda kendilerini ele
verdiklerine de inanmiyorum. Neyse,
kisaca, olduk¢a monogam bir tavra sa-
hibim galiba. :

Asksuilgm nedeni ne peki?
B encillik. Cok temel olarak.

Kiilliirel ortama donelim yeniden.
Hep bildigimiz, hep yakindigimiz yoz,
cirkin hatta giderek bir antikiiltiir olu-
sumuyla karsi karsiyayiz. Nerelerden
gedik bulup da yayihyor bu?

B u konuda uzun zamandir diisiin-
diigiim, kafa yordugum ve belki biraz
sert gelecek bir yargimi soylemek isti-
yorum: Ulkemizde iletisim araglarmin
ihanetinden s6z etmek zorundayim. Bu-
nu iilkenin giindeminde énemli bir bas-

Ik haline getirmemiz gerek diye diisii-

nityorum. Insanlarin genellikle, az 6n-
ce de sozinii ettigim gibi, en kolaya
dogru bir egilimleri oldugu dogrudur,
dogasinda vardir, ya da dogasinda olup
olmadig tartisilabilir de, ama en azin-
dan giinlitk hayatta var boyle bir sey.
Gecmiste, iletisimin giiglii olmadigi 'do-
nemlerde kiiltiir tirtinleri tek tek insan-
lar tarafindan lokal olarak tiretilirdi.
Diyelim ki, miizikte, Harputlular ken-
di miiziklerini yapar ve gelistirirlerdi.
Bunun miizikal degerini tartigmayaca-
gim, ama otantik degerini tartismak an-
lamsizdir.

fletisim olanaklarinin artmasiyla bir-
likte birtakim merkezlerden iiriinler
olusturulmaya baslanir. Bu iiriinlerin
demin anlattifim anlamda otantik de-
gerleri yoktur, bu anlamda bir folklor
degildir. Ticari kaynakhdir ve dolay1-
siyla otantik olmak gibi bir amaglar da
yoktur. Bir¢ok kisiye birden seslenebil-
mek amaciyla da miimkiin oldugunca
siradan olmaya cahsirlar. Siradanliksa,
orjinaliteyi kaybetmek demektir. Ger-
¢i iletisimin giiglii olmadig1 yillarda da,
kasabadan kasabaya dolasan, destan-
lar vardi. Ya da birtakim yayinevleri-
nin yayimladigi séziimona kitaplar var-
di; birtakim dini menkibelerden, kah-
ramanhk destanlarina kadar. Ancak so-
run, bunlarin olup olmamasinda degil,



bunlara karst olmakta da degil; iletigim
biinyesinde bulunan aydinlanimizin, de-
min anlattizim orjinal degeri olan iiriin-
ler karsisindaki vurdumduymazligi ve
bu alt kiiltiir alicis1 insan ozellikleri dog-
rultusunda davranabilmeleridir. Oysa
iletisim araclan nitelikli diriinleri tanit-
ma ve yayma konusunda bir zorunluk-
la, sorumlulukla karsi karsiyadir. Ciin-
kii bunu alacak bir potansiyel vardir ve
ornekleri gorilmiistiir; tersini kimse sa-
vunamaz. Yillarca bizim televizyonu-
muz, kendi yaptig1 arastirmalar sonu-
cu kaliteli filmlerin tutmayacagi yargi-
sina varmis, iddia etmisti, ama son bir
iki yilda gosterilen kaliteli filmler biz-
¢ok insanimiz tarafindan seyredildigi gi-
bi, o giine kadar o tiir filmi seyretme-
mis insamimizr da kanalize etmis du-
rumda.

Sorun alt kiiltiirii yasaklama da de-
gil yani. Yillardir radyoda televizyon-
da bir tiir miizik yasak, bilivoruz. On-
lar olsun, ama onun disinda bir alter-
natif de ¢ok ciddi bigimde gésterilsin,
desteklensin.

Simdi ben bu konuda bir aydin sno-
bizminin de konuyu kériikledigi kani-
sindayim.
rinda bir meyhanede i¢ bayiltici bir mii-
zik esliginde bir kadeh i¢ki i¢gmeyi hos
bir sey olarak sunuyorlar zaman za-
man. Oysa dogalari bunun tersi. Ger-
cek yasamlarinda da boyle davranmi-
yorlar zaten. Ama onu bir seymis gibi
sunuyorlar.

Bir de tabii, basimimizin patronlari-
nmin ¢ok satmanin bir araci olarak bu alt
kiiltiirii pompalamalarim, gazetelerinin
birinci sayfalarini hep magazine ayir-
malarini anliyorum, ama bunun o ga-
zetelerdeki aydinlarimimiz nigin ilgilen-
dirdigini anlayamiyorum. Nigin bir yaz
igleri miidiird, kendisi kaliteli bir mii-
zigi, iyi bir filmi sevdigi halde. en pes-
paye bir filmi, miizigi icra edenleri bi-
rinci sayfalarda lanse etme ihtiyaci du-
yuyor, bunu anlamak zor. Kaldi ki o
pespayeligin boylesi desteklere ihtiyaci
da yok. Gériiyoruz iste, radyo ve tele-
vizyonda arabesk yasak ama, milyon-
lar dinliyor o tiir miizigi... Zaten yeterli
yayginhgi, reklami var. Yani bugiin
arabeskin ta en iist yonetim kademele-
rine kadar etkili olmus olmas: bence hig
de giillimseyerek bakilacak hafif bir
olay degildir. Ama basimmiz, aydini-
miz bunlara neredeyse kendileri de is-
irak edecek kadar ilgi gésterdikleri za-
nan gencler de bu alana dogru zorla-
uyorlar. Olmayacak yerlerde olmaya-
:ak degerler aramak durumunda kal-

yorlar. Eger iletisim araglarimiz ve ora-
larda yer alan aydinlarimiz bu konuda,
ciddi sanata deger vermek ve yer ver-
mek konusunda iizerlerine diiseni yap-
mazlarsa, bir bakima ikiyiizlii davranir-
larsa (ki 6yle davrandiklarina inaniyo-
rum) bu tehlike hep olacak.

Bir de rejimle baglantis: var tabii.

O rda soyle bir sey var tabii. Cifte
bir yaklasim var. Bunlardan bir tanesi
kiiltiirel iiretimin gegmisteki cok elit bir
¢evrenin mali olmaktan ¢ikip, daha ge-
nis bir gcevreye yénelmesinin etkisi. Bur-
da ikiytizlilikten bir kurtulus var. Bu
anlamda bir olumluluk gérityorum. Ne-
dir soylemek istedigim. Bir zamanlar,
Cumhurbaskanhg Senfoni Orkestras:’-
n1.bir sey.anlamadan dinleyip,.karisi-
nin ayagini sikan iskarpinleri ve sirtin-
da igreti duran kiirkii, adamin badem
biyiklari, kalin ensesi ve igreti frakiyla
oradan ¢ikar ¢itkmaz evlerinde ¢igkof-
te ve lahmacuna bulandiklar: bir dénem
de yasanmustir Tiirkiye’'de.

Bunlar yasanan, ama kitle tarafindan
goriilmeyen, bilinmeyen seylerdi. Bu
anlamda, gecen zamanla birlikte bir de-
mokratiklesme oldu. Yani daha genis
kitlelere yayild: kiiltiir. Bu yayilmayla
birlikte ve bu ikiyiiziiilitk ortadan kalk-
t1f1 Olcilide de, bu daha rafine bir kiil-
tiriin alicis1 saydifimiz insanlarin ne
kerte bir ait kultir muhataplari oldu-
gunu da gordik. Simdi, en tist kademe-
de bir yoneticinin agik¢a su arabesk sar-
Kiciy1 seviyorum demesini bu anlamda
olumlu buluyorum.

Simdi az once-kdr amaciyla.bu alt
kiiltiirin nasil jpompalandigindan so6z
ettik, aym sekildesiyasi cevreler, va da
toplumun iktidar odagi, halki en kolay
yoldan elde etmenin bir yolu olarak kul-
laniyorbu alt kiiltiiri. Ciinki biliyoruz
ki her tiirlii yozluk, daha baska deger-
lere dogru yénelmeyi dnleyici, bastiri-
c1, avutucu, idare edici dzellikler tasir;
¢linkii orada insanlara dogruyu séyle-
mek s6z konusu degildir, orada insan-
lar1 avutmak her seyden 6nemlidir. Do-
layisiyla bu alt kiiltiiriin cok giiclii bir
silah olarak kullanildig: asikar. Ve bu
anlamda pompalamanin siirecegini soy-
lemek miimkiin.

Ama ben gene burada yeniden ileti-
sim araglarinin ihanetine gelivorum:
Onemli olan bunun bir silah olarak kul-
lanilmas: degil, zaten kullanacaktir re-
jim kendisine yaradig: élgiide. Onemli
olan, alternatifi gii¢lii bir bicimde sa-
vunuyor olmayisidir iletisim araglarimi-

zin. Bir érnek vermek i¢in séyliiyorum.
Nokta dergisi ‘‘Doruktakiler’’ diye bir
anket agiyor, o anketin edebiyat bolii-
miine bakiyorum, Hilmi Yavuz’un adi
yok, Duygu Asena’ninki de var. Ase-
na’ya karsi degilim. Kitabini yazdi, ¢ok
satt1, boyle bir yazar da pekala buluna-
bilir ve zaten diinyanin her tarafinda da
boyle yazarlar var. Ama sair Hilmi Ya-
vuz, eger objektif bir basar1 olarak de-
gerlendirilebilirse Sedat Simavi Odiilii’-
nii aldi, iistelik Gelisim Yayinlari’nin
yonetim kurulunda yer alan biri. Ama
Nokta’nn listesinde yok. Iste Hilmi Ya-
vuz’un aday bile gdsterilmemis olma-
s1,.ihanetin ¢ok tipik bir 6rnegi. Bir bas-
ka ihanet iki sivasi tutuklunun iskence
gordiikleri iddiasiyla ilgili bir haberin
magazin mansetleri altinda iki siitun on
santime sikistirilmasi.. Evet kesin bir
ihanet bu.

Kiilti.‘lrel yozlasmaya bir ucundan
katilanlar arasinda solculanmiz da var.
Giderek ve artan bir hizla - demokra-
tiklesmeyle (!) dogru orantih olarak- si-
vasal soylemin belirleyici unsur olarak
yeretmesiyle karsilasiyoruz. Gegmiste
de oldu ve bunun tehlikelerden de soz
edildi ama pek bir sey degismise ben-
zemiyor, ne dersiniz?

B u da ciddi bir yanilginin sonucu.
Varoldugu varsayilan bir pasta var, o
pasta bir yerde duruyor, su sirada sa-
hipsiz, ben onu alayim duygusu ya da
olmasi gereken belli bir sanat tiirii var
ve baska adamlara kars: bu tiirti kul-
lanma duygusu... Simdi bu birikimi
toplumcu amaclarla degerlendirip, top-
lumdaki doniisiimlerin temeli yapmak
icin caba gdstermek baska sey, bu biri-
kimi en iyi ben kullanayim diisiincesin-
de olmak baska sey. Béyle bir diisiince
var. Eger bu olmasaydi, bu konuda or-
taya cikan kisilerin o birikimin tiimii-
ne zarar verecek bicimde birbirlerini
suglamalar miimkiin olmazdi.

“Bir bagska ihanet,
iki siyasi tutuklunun
iskence gérdikleri

iddiasiyla ilgili bir

haberin, magazin
mansetleri altinda
iki situn on santime
sikistirlimasi... Evet
kesin bir ihanet bu.”



Bu ortamdan son derece rahatsiz ol-
dugumu sdylemeliyim. Umarim ki bu
tavirlar yeniden gelismez.

Ben daha cok sanatin ertelenmesin-

den so6z etmistim.

E vet. Bu konuda Hiiseyin Basg’in
giizel bir sozii var: ‘‘Yazar olmak igin
yazmak yetiyor.’’ Tabii bunu 6zel bir
durumda sdylemisti, ben de bir genel-
leme yapmiyorum, bunu belirtmek is-
terim. Simdi ayni bigimde, bir kiginin
degerli sayilabilmesi igin devrimci bir
seriiven gegirmis olmas: yetiyor. Ama
bunun gegerli olmadigini gordiik. Geg-
miste en ileride olanlarin nasil riizgar
giilii gibi tam tersi tarafa dondiiklerini
gorditk. Demek ki sadece “devrimci” ol-
masi onu degerli kilmiyor.

Ummak istiyorum ki daha sorumlu
davramlir éniimiizdeki giinlerde. Ciin-
kit sanati yasamdan koparmak nasil
miimkiin degilse iiriinii de sanat kaygi-
larindan ayri diisiinebilmek miimkiin
degildir. Tersi oldugunda, émriiniin ve
hatta gecerliginin de olmadigini biliyo-
ruz.

Anlamak nedir diyerek gene bu ko-
nuda biraz yogunlasalim istiyorum,

B ir defa her seyden &nce sanatin bir
dil oldugu konusunda anlagsmak gerek.
Eger bu bir dilse, dili 6grenmek gerek.
Karsimizda Japonca konusan bir ada-
min Japonca bilmedigimiz icin 6nem-
siz seyler soyledigini diisiinmermiz miim-

kiin degil. Olsa olsa su séylenebilir: Bu
adamun dilini bilmiyorum. Eger insanin
bir kiiltiir iiriiniine ihtivaci varsa, ki ol-
dugunu biliyoruz, o kiiltliriin dilini 65-
renmek o insanin gorevidir, Ciinkii sa-
natel anlatmak istedigini kendi bulabil-
digi en ileri, en iist diizeydeki dille an-
latmaya calisir; baska bir dil miimkiin
olsa zaten onu segerdi. O zaman bizim
de belli bir caba gostermemiz gerekiyor.
Tabii kimi zaman da dil, ihtiva¢ olma-
dan getrefillesir. Bu ilging olmak adi-
na, modern gériinmek adina yapilabi-
lir, ama burada s6z konusu olan bir
1kinci smif sanater tipidir. Onlar acik se-
cik yazsalar da zaten pek bir sey degis-
mez. Ve ben suna da inaniyorum ki,
soyleyecek soOzii olanlar anlagilmaya
hep daha gok 6zen gdsterirler.

Ben anlamay tartismak istemistim
ashnda biraz. Kavramsal midir, somut
mudur anlama her zaman?

? u geliyor aklima boyle bakinca:
Yehudi Menuhin’in olaganiistii giizel
bir dizisi vardi bir zamanlar televizyon-
da gésterilen. Yehudi Menuhin gibi tiim
formasyonu klasik bati miizigi tarzin-
da olusmus, onun biiyiik ustalari, icra-
cilarindan biri olma noktasina gelmis
bir insan diistiniin ve onun érnegin Bir-
manya’da, bilmem ne kilindan yapilmis
bir calgiy1 ¢ok usta ¢alan yerel bir sa-
nat¢iyla karsilastiklarini amimsayin...
Hayret verici bir bigimde anlasiyorlar...
Simdi bu anlama nasil bir anlama...
Menuhin’in icra ettigi miizigin temelle-
rini, onun o6zelliklerini filan bilmiyor-
du o Birmanyal sanat¢i, Menuhin de
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onun miizigini bilmiyordu kuskusuz.
Ama ikisi de adeta ortak bir dil konu-
suyor ve anlagiyorlardi. Her ikisi de 6te-
kinin bir usta oldugunu biliyordu.

Simdi bu nasil bir anlama diye dii-
slindiiimiizde bunun hic¢ de 6yle ele
gelir bir anlama olmadigini goriiyoruz.

Bu genellikle soyut resmi anlamak
sorunuyla karsilastigimizda, siirde sik-
¢a basimiza gelen bir durum. Oradaki
anlama, giinliikk dilin siradan bigimle-
rinin étesinde bir anlamadir. Dolayisiy-
la okurun, ya da izleyicinin daha fark-
I bir anlama diizlemine hazir tutmasi
gerekir kendisini. Ve o diizlemi olugtu-
racak birikimi saglama ¢abasinda olma-
s1 gerekir. Oylece anladif zaman anlar.
Tersi s6z konusu oldugunda, érnegin
Picasso’nun bir desenine bakarken, o
seyin balifa benzedigini anladig zaman
“‘anladigin1 zannetmek’’ kadar sagma
bir durumla kars: karsiya kalir insan.
““Haa! bu balikmis’’ demenin, o yapiti
anlamakla higbir ilgisi yoktur.

Tabii burada bir kiiltiirel arka yapi-
ya fazlasiyla gerek var. Bunun olustu-
rulmasi lazim. Bu olusturuldugunda her
sey acik secik olabilir. Oyle ki, artik
olur, yazarin, sanat¢inin anlatmak is-
temedigini de anlar ve bu da anlama-
min ¢ok daha giizel bir baska boyutu-
dur.

Baﬂar‘, meyhaneler olduk¢a sik ug-
radiginiz yerler bildigim kadariyla. ic-
kiden soz edelim biraz.

B ir defa, tek basina igmeyi hig dii-
siinmedim, bodyle bir aliskanhgm da
yok, icki sevmek gibi bir ézelligim de
vok. Bu yiizden de icki, daha ¢ok bas-
kalariyla birlikte olmanin bir araci ola-
rak var. Bunun disinda icki yok yasa-
mamda.

Yani yazarken filan bir kadeh kon-
yak da m yok?

H ayir yok. Yazarken, miizik din-
lerken... vardir bunun da bir hos tara-
fi... ne bileyim bir efkar dagitma anla-
minda filan... ama yok. Ben bir kadeh
bile igmivorum bir basima. Hi¢ yapma-
dim simdiye kadar. igki bir takim dost-
luklari adeta miimkiin kilan, pratik an-
lamda miimkiin kilan...

Bnhane...

E vet bahanesi olan bir sey. Ve az
iciyorum tabii. Ama bunlari séylerken
bir i¢ki lezzetine 6nem verdigimi de ek-
lemek istiyorum.



En ¢ok hangisi?

? arap seviyorum. Konyak. Rakiyi
nedense pek sevmiyorum. Uzunca bir
siire cin i¢tim. O da Ingilizler’in uzun
zaman Hindistan’da cin-tonik igmele-
rinin etkisiyle olacak, ferahlik verdigi-
ni dilsiindiim. Bir de bizim barlarimiz-
da cinin igine bir dal nane, ya da bir di-
lim Bodrum mandalinas: koymalar ve
dylece olusan aromanin bir keyif oldu-
gunu diistindiim. Martiniyi de severim.
Degisik ickileri denemeye cok seviyo-
rum. Ne bileyim Kuzey'e gitsem bir
Aquavit igmenin yolunu ararim. Mos-
kova ve Polonya’ya gittigimde votka
cesitlerini denedim, iclerinde ¢ok giizel-
leri var. iste Almanya’da bir elma sa-
rabi, ya da Brotanya’da bir calvados.
Martinik’ten rom. Galiba degisik bir
damak lezzeti olarak bakiyorum igki-
ye. Sarhos olmaktan hoslanmiyorum.

Yazarken. yani yazma isivie ugra-
sirken nasil hissediyorsunuz kendinizi?

B ir defa, koyu ve kivamh bir duy-
gu icinde yaziyorum. Degilse olmuyor.
Yani yazi, bende hi¢bir zaman bir tiir
problem ¢6zme bi¢iminde gerceklesmi-
yor. Yazilarin olusum kismi herkesin
bildigi gibi ¢ok uzun, ama yazilislan
cok kisa. Hatta oyle ki Duisiin e verdi-
gim yazilar genellikle, iki bucuk -iig
daktilo sayfasinin hizla yazilma stiresi
ne kadarsa o kadarhk bir siirede yazi-
liyor; bir saat - bir buguk saat. Tabii
¢ok uzun 6n hazirlanisin sonrasinda.

" Bunun disinda yazma isi ¢ok keyif
veren bir duygu bende. Bir tiirkeyif
duygusuyla birlikte var. Ikimp sikina-
rak yazdigimi ben hig¢ hatirlamiyorum.
Yazarken ama, 6ncesi degil. Dis etken-
ler beni ¢ok fazla rahatsiz etmez, giiriil-
til, paurti bile; ama ‘‘kendi basina
olmak’’ 6nemli, yani odada bir baska-
sinin bulunmasini istemem o sira.

Yaziyla ugrasmak yaziyla bir tiir ile-
tisim duygusu uyandirir bende. Bir te-
mas vardir sanki. Metne, yaziya, yani
onun varhgna dokunuyormusum gibi
gelir bana. ‘

SOrarken bunlar1 aramistim ashnda.

E vet Oyle. Hatta bazen dyle ki, ya-
zimin igerigini gérmeden onun formuyla
-emas halindeyimdir. Cok hoslanirim
yundan.

Bir basucu kitabimiz var mi?

ok degisir. Siirekli bir kitabim
olmadi. Zaman zaman dondiigiim ki-
taplar olsa da, siirekliligi olmadi. Or-
negin Cehov bunlardan biridir. Ve ga-
liba da bu konudaki tek ¢érnek bende-
ki. Bunun disinda sik sik elime aldigim
Eski Ahit var. Bir de donem dénem gok
sevdiklerim olur. Bunlardan ikisi Sve-
vo ve Yourcenar. Son yillarda Marqu-
ez var. Gilgamis’i birkag yilda bir oku-
rum. Ya da baz 6zel kitaplarim var.
Tirkiye’de bir¢ok insanin bilmedigi
Tristram Shandy var mesela. Cok se-
viyorum onu. Siir, ¢ok sevdigim bir
okuma alan. Okuyorum iste. Lorca,
Aragon, Dylan, Thomas, Kavafis, tabii
Nazim... Oyle...

Yapmak istediginiz bir film var m?

B ir degil birkag film var. Ama de-
digim gibi daha 6nce, konuya tam ha-
kim olmadan girmem miimkiin degil.
Daha teknigi bile tam bilmiyorum. Kal-
d1 ki o teknigi ¢ok iyi kavramak da ye-
terli degil. Kullandigini bile farketme-
missem orada bir bozukluk oldugunu
teknigi diye diisiiniiyvorum. Eger edebi-

yattan bir dérnek vermek gerekirse, bir
ciimle kurdugumu, dili kullandigimi
farketmemeye dikkat ederim, farket-
missem orda bir bozukluk oldugunu
distiniiriim. Soyle yapsam daha iyi
olur, su ciimle soyle daha etkili olur di-
ye digiindiigiimii farkedersem yaz-
mam. Yani teknik asilmis olmali ben-
ce. Evet, kullandiginin bile farkinda ol-
mayacak kadar iyi kullanmak. Ki, ka-
nimca sanat da oradan bashyor. Ger-
cek sanat.

Var mu ekleyecegimiz bir sey.

H erhalde yoktur. Cok fazla konus-
tuk herhalde. O

“Evet teknik asiimig
olmali; teknigi
kullandiginin bile
farkinda olmayacak
kadar iyi kullanmak
teknigi. Ki kanimca
sanat ta oradan
baslhiyor.Gercek
sanat.”
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ATAOL BEHRAMOGLU

TEK BASINALIK

Ben tek basina ne yapabilirim
Diye dustinda biri

Ve hic bir sey yapmamaya
Karar verdi

Ben tek basina ne yapabilirim
Diye diistindii bir oteki

Ve yalnizliginin

Kuytuluguna cekildi

Ben tek bagina ne yapabilirim
Diye diigtindii bir tigtincti

Ve tek basina

Dustinmeyi strdirdi

Ben tek basina ne yapabilirim
Diye diigiindi yiizbinler

Ve tekbasinaliklarini
Sturdurdiler

Ben tek basina ne yapabilirim
Diye diistindii milyonlar
Milyonlarcaydilar

Ve tek baginaydilar

Bu arada

Birileri

Onlar adina

Kararlar vermekteydi

Tek bagina
Olduklarini sananlar
Topluca, ortadan
Kaldinldilar...




PUTLAR KIRILDI MI?

PUT = MEHMET REFIK
PUTLARI YIKIYORUZ NO: 1 ABDULHAK HAMIT
NO: 2 MEHMET EMIN BEYEFENDI = RESIMLI AY
“PUTLARI YIKIYORUZ” YA DA
YENi SANATIN YOUKSELISi = A.HASIM AKMAN :
PUT KIRICILAR & OZDEMIR INCE
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, Nokta dergisinin 22 Kasim
1987 tarihli 46. sayisinda “Putlan Kiralim” baglikl bir kapak
konusu olmasa ya da kapak konusunun hakki verilmis
olsaydi, dergimizin az sonra okumaya baslayacaginiz

sayfalarinda baska yazilar yer alacakiti.

Cunku, Resimli Ay dergisinin Haziran, Temnmuz, AQustos ve
Eylul 1929 tarihli sayilarinda yaruttlen “Putlar Yikiyoruz”
kampanyast bugin nasil degerlendirilirse degerlendirilsin
dzgunluglyle tarihe mal olmus, yinelenemez bir olaydir.
Uzerinden neredeyse 60 yil gecmis olan bu kampanyay!
cagdnstiran ve onu baglamindan kopararak sunan -
dolayisiyla saptiran- bir yeni “kampanya“nin ne anlama
geldigini ilerleyen sayfalarda yer alan yazilarda yeterince
irdelemeye calistik.

Bu arada, sorunun yeniden gundeme gelmesini firsat
bilerek Resimli Ay’da yayimlanan “Putlan Yikiyoruz” baslkli
1 ve 2 numarali yazilarin fipki basimiarini sunmayi da
yararh ve gerekli gordik. Clnkd, imzasiz yayinianmig
olmasina karsin Nazim Hikmet'e ait oldugu tartismasiz kabul
gbren bu yazilar, kitiphanelerdeki Resimli Ay
koleksiyonlannda. ya hi¢ bulunmuyor, bulunsa bile
okuyucunun kullanimima veriimiyor.

Okurken de gofilecedi gibi metinler ginimaz Tarkgesi'ne
goré aldukga eski bir dille kaleme alinmis Ve yazim
yanlislariyla dolu. O sirada Eski yazidan yeni ygziya gegeli
heniiz bir yil olmus almasimin ve oturmug bir'yazim birliginin
bulunmayisinin yarattigrou durdmai. dizgi.yanlislan diginda
dokunmadik. Kendi sayfa dizenimize uyarladigimiz.
metinlerin anlasiimasini glglestiren bazi sézcik ve
tamlamalann ginumuzdeki karsiliklarini ise parantez iginde
verdik.

60 yil dnce agilan “Putlar Yikiyoruz” kampanyasi ile
bugtn yapilan “Putlar Kirahm* gagrisi arasinda
karsilastirma yapmayi ise okurlarimiza biraklyoruz.



Mehmet Refik

okta dergisi, Nizim Hik-
met’in onciiliik ettigi *‘Put-
lar1 Yikiyoruz’’ kampanya-
sinin bu {inlii parolasindan
esinlenip 22 Kasim 1987 tarihli sayisin-
da birgok iinlii sanatgiyi, yazar hatta
giiresciyi put ilan ederek bir sayihk bir
yayin konusu bulmus. Kendi alaninda
iin yapan sanatcilarin put diye goriilme-
si ya da gosterilmesi, bence, put kav-
raminy bir hayli genisleten ve bu nedenle
de gergek putlar1 put olmaktan ¢ikaran,
bu anlamda da putlara kars: miicade-
leyi -eger boyle bir miicadele veriliyor-
sa-, zayiflatan bir degerlendirme. Na-
zim Hikmet actifi kampanya ¢arpici bir
ad bulmak igin ‘“‘putlar1 kirmak’’ teri-
mini kullanmis olmakla birlikte, bilin-
digi gibi bu kampanyaya belli bir ede-
biyat anlayisina kars: idi ve o edebiyat
anlayisinin neve hizmet ettigini- doéne-
minin kosullar: el verdigi kadar- goster-
meyi amachyordu. Nazim kohne, eski,
tutucu ve tistelik de sanat degeri bakim-
dan diisiik olarak gordiigii edebivat tiir-
lerine ve anlayislarina -Abdiilhak Ha-
mit érnegi-, ya da edebiyatin iilkede -
Nazim’in kars1 oldugu- egemen sinifla-
rin araci haline getirilmesine, baska bir
deyisle, resmi ideoloji tarafindan 1smar-
lama edebiyat yaptirilmasina, 1smarla-
ma siir yazdinlmasina -Mehmet Emin
Yurdakul ya da Hamdullah Suphi Tan-
riover ornegi- karsi bayrak agmisti:

Nokta dergisi ise ‘“Putlar ylklyo-l

ruz’’ soziinden bu &6zii gézard: etmis
olacak ki, cok degisik alanlardaki ¢cok
sayida unlityii put ilan ederken aslinda
onlarin basarilarinin tartisilabilir oldu-
gunu kanitlamaya ¢alismus. O ‘put’la-
rin sayisini Nazim Hikmet’ten Nurul-
lah Atag’a, Zeki Miiren’den Yasar Do-
gu ya da Gazanfer Bilge'ye kadar o
denli genisletmis ki, kendi élgiisiinii bile
kacirdigini kendisi de farketmis olacak

ki, Enis Batur’un kullandig: bir terim-
lendirmeyi benimseyerek major putlar,
mindr putlar diye, hatta hatta ‘‘potan-
siyel putlar’® diye -her ne demekse- bir
tasnife bile gitmis.

Boyle olunca da, Ndzim’in kampan-
yasinin rubuyla degil, lafziyla ugrasiir
olmus, hem de -bu lafizdan yola gi1-
kilarak- put sézciigiiniin 6nemi ve an-
lanu yitirilmis, Oysa adi gegen kisiler
igin put sozetiginii kullanmak soyle
dursun, tabu terimini bile, hatta ‘‘do-
kunulmaz’’ nitelemesini bile kullanmak
bir abartma olur.

Sayet kendi bransinda biiyiik {ine ka-
vusmus herkesi ‘‘put’’, ya da “‘tabu”
ilan etmege kalkarsak, diinya puttan ve
tabudan gegilmez olur. O kadar ki, bir
bakariz, totemler ya da ¢ok tannlar dé-
nemini de asip, tek tanriya varivermi-
siz. Ornegin 20. yiizyilda, Picasso re-
simde o tek tanrl dini temsil edebilir,
ya da, fende Einstein, edebiyatta JTames
Joyce, operada Maria Callas, sinema-
da'Sir Charles Chaplin, ekonomide Sir
Maynagrd Keynes, politikada Sir Wins-
ton_ Churchill, futbolda_Sir_Stanley
Mathews kendi alanlarinin tek tanrili-
gina talip olabilitler, ilh.

Putlara kars: ctkmak, daha dogru bic
deyimlendirme ile, put yaratilmasina
karst'miicadele étmek isteyip de imlii sa-
nateilari, yazarlari, sporculari put diye
tanitmak, put’un ne olup ne olmadigi
konusunda bir bulaniklaga yol agacag
icin dogru degil. Hele hele boyle bir sey
Turkiye'de yapiliyorsa ve put diye ka-
labalik bir liste yayinlaniyorsa konunun
Ozl ister istemez biisbiitiin elden kacar.

Ulkemizde putlastrilmis bir insan
yok mudur? Vardir. Ornegin Atatiirk
gerek resmi propaganda eliyle, gerekse
devlet disindaki gesitli cevrelerce, hat-
ta uzunca bir siire genis aydin kesimle-
ri tarafindan putlastinlmistir. Kendisi
bir insan oldugu halde, ona efsanevi bir
kimlik kazandirilmis, insaniistii bir
Atatiirk imaji yaratilmistir. Giderek bu
imaj bir hamasiyata, bir toren termino-
lojisine, nerdeyse bir ibadet jargonuna

déniistiiriilmistiir. En ¢arpici 6rnegini
Behget Kemal Caglar’da gordiigiimiiz
gibi, bazi edebiyatgilar da Atatiirk’ii bir
taping haline getirmislerdir.

Bir politik lider 6liimiinden bu yana
gecen yarim yiizyll boyunca bu denli
putlastirilinca, bu tutum ister istemez
tabusunu da birlikte getirecektir. Bu ta-
bu belli bir giidiimii de igerdigi i¢in, o
glidiimiin sahipleri, o tabuyla bagdas-
maz gordiikleri disiince ve davranisla-
r1 da sug sayabileceklerdir. Ornegin De-
mokrat Parti doneminde ¢ikarilan ve
kamuoyunda, hatta basinda kisaca
“Atatiirk’tt Koruma Kanunu’’ adi ve-
rilen Atatiirk Inkilaplarini Koruma Ka-
nunu birtakim cazai mileyyideler geti-
recektir. 12 Eyliil yonetimi ise ‘‘Ata-
tiirk’e kars islenmis suglar’’a verilen ce-
zalar artiracaktir. Hangi demokratik
iilkede boyle bir yasanin varoldugunu
soran kimse de ¢ikmayacaktir. Ornegin
kiiciigiinii olmaga dzendigimiz Ameri-
ka'da George Washington’u ya da Ab-
raham Lincoln’u koruma yasasi mi var-
dir? Ya da Fransa’nin de Gaulle’ciile-
rinin aklina parlamentoya boyle bir ya-
sa teklifi getirmek gelmis midir? Ital-
vanlar Garibaldi’ye yasalarla pekistiril-
mis bir dokunulmazhk zirht mi giydir-
mislerdir? Soziinii ¢ok ettigimiz ‘‘dz-
ghirlitk¢tii demokrasi’’mizin sol diisiin-
ce ve siyasete kisitlama getirdigini bili-
yoruz, ne ki, solcu olmayan bir yaza-
rin, gazetecinin vb. Atatiirk’e ya da
Atatiirkciiliige bir elestiri yoneltmesi
kovusturmaya yol acabiliyorsa, bu de-
mektir ki, degil sadece solcu diisiince-
ye, burjuva diisiincesine bile kisitlama
konmustur. Yani ‘‘kapitalizmi savuna-
bilirsiniz, bu diizeni savunabilirsiniz,
fakat ancak benim istedifim sinirlar,
benim 6ngdrdiigiim serbestiyetler icin-
de bunu yapabilirsiniz’’ diyen bir gii¢
vardir. Dahasi da, belli bir giidiimle
Atatiirk igin yaratilmis bu tabu, bazen
bizzat Atatiirk’iin kimi goriislerini bile
sansiir etmege kadar gidebilmektedir.
Ornegin Atatiirk’iin inli Bursa Nut-
ku’nu yayimlad: diye mahkeme yayim-
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ciya hapis cezas: verebilmektedir, veya
Atatiirk’iin Kiirt sorunu hakkindaki bir
ongoristinii kendi el yazisiyla iceren ve
devlet arsivlerinde gizli tutulan bir bel-
ge giin 1513ina ¢ikartildi diye o dergi top-
lattirilabilmektedir. Bir baska deyisle

Atartirk’iin sozleri tizerinde bile ambar-

go bulundurmak, yaratilan tabunun
amacin gostermiyor mu? “‘Tiirk mil-
letinin en biiyiik diisman komiinizm-
dir, bas her gordiigi yerde ezilmelidir”
diven ya da Tiirk gengliginin ‘“‘muhtag
oldugu kudretin damarlarindaki asil
kanda mevcut’’ bulundugunu séyleyen
sozleri bayraklastiracaksimz, fakat Bur-
sa Nutku’'nu yasaklayacaksimz. Oysa
begenmiyorsamz, yanhs buluyorsaniz,
Bursa Nutku’nu elestirebilirsiniz, Kiirt
sorununa degin belgedeki goriisleri red-
dedebilirsiniz, baskasi da, bagka goriis-
leri elestirebilir. Ama siz Atatiirk’ii put-
lagtirmigsaniz, ister istemez onun Bur-
sa Nutku’nu da elestiremezsiniz, fakat
onu yayimlayani hapse korsunuz, hem
de o cezay1 Yargitay onayindan gegirip
bir muhkem kaziye haline getirmek su-
retiyle, Atatiirk’iin o konusmasin ile-
lebet sansiir etmis olursunuz.

Nokta’nin ‘‘putlara ve putlastirma-
ya kars1’’ miicadelesi bize Tiirkiye top-
raginda ister istemez bunlari animsat-
t1. Bir de konunun evrensel boyutlar:
var, ciinkii kisi putlastirmasi sadece iil-
kemize 6zgii degil. Asil 5nemli olan da
bu boyutlar.

DINSEL TERIMLERLE
KONUSURSAK...

Konumuz kapsamina giren bazi te-
rimler var: Put (idol), fetis, tabu, ka-
rizma gibi. Dikkat edilirse buitiin bu
sozciikler, insanligin ilk evrelerine ait
dinsel terimlerdir. Insanoglmun alt
edemedigi birtakim doga giiclerine tap-
masi, bunun i¢in de onu nesnelestirme-
si, tapinilan giicii elle tutulur, gézle gé-
riiliir bir cisimle somutlamasi -ve bu ge-
kilde sembollestirmesi- putu dogurmus-
tur. Sayet put sozciiiinii en genis an-
laminda alirsak, o kapsama koyabile-
cegimiz totem ise ilkel toplulugun go-
ziinde deger tasiyan -ve tapinilan- hay-
vanlarin, bitkilerin vb. fetiglestirilerek
onlarin yapma maketlerle vb. simge ha-
line getirilmesiydi. Daha sonra klanlar
kendilerini totemlerle simgelestirdiler.
Derken ailelerin, atalarmin totemleri
yapildi vb., Durkheim, totemleri, o top-
lulugun birligini saglasin, o toplulukta-
ki insanlari birlestirecek bir islev gér-

siin diye yapilmis semboller, diye nite-
ler. Fetis ise gesitli Afrika kabilelerinin
tapindiklan putlar olabildigi gibi, bir-
takim ruhlarin (iyi, kéti vb. gibi ruh-
larin) dolayisiyla da iyilik, kétiiliik,
mutluluk, seytan gibi kavramlarin da
fetisler yoluyla cisimlestirilip, simgeles-
tirildigi ve bitytictiler tarafindan kulla-
nildig1 bilinir.

Demek ki, baslangicta, insanoglu, bi-
lemedigi, ¢ozemedigi, bu nedenle de
korktugu, ya da sevdigi doga gii¢lerini
doga iistii kildi; gene aym sekilde kork-
tugu ya da sevdigi hayvanlari, bitkileri
kutsallagtird:, veya yasama dedgin ba-
z1 manevi kavramlan, ruhsal halleri in=
saniistii zannetti. Putlar, fetisler, idol-
ler, birtakim totemler hep boyle mey=
dana geldiler.

Derken, insanlar kendi‘aralarindan
birilerine boyle insanilstii, tanrisal me-
ziyetler, ozellikler atfetmege basladilar.
Boylece her toplulukta bu gibi doga iis-
tikwasfa (karizma'ya) sahip karizmatik
sahsiyetler dogdu. Bunlar da genellik-
le kabile sefleri oldu. Bir baska deyis-
le, bu karizma’lar otorite i¢in gerekliy-
di, ciinkii artik simifli topluma gegiliyor-
du, yonetenler ve yonetilenler doguyor-
du. Yoneten ise, sayet doga tistii bir gii-
ce sahip olursa onun otoritesi ancak bu
sekilde tartisilmaz olacakti. Zira komiin
toplumunun insamndaki esitlik¢i, adil,
ozgirlitkcii anlayislan sona erdirmek,
onu tekil’e itaat ettirmek gerekiyordu,
daha 6nceden kamuya ait olan iiretim
araclarinin simdi 6zel miilkiyete gegme-
si otorite icin yetmiyordu, o topluluk
insani kendisini yoneten kisinin kendi-
si gibi bir insan degil, doga iistii, tanri-
sal birtakim nitelikleri olan bir kimse

olduguna inandirilmaliydi.

Ne ki, bu inandirma gayreti yetersiz
kaldig1 igin tabu'lar yaratildi. Tabu,
topluluk seflerini, onlarin ailelerini, ko-
nutlarini, giysilerini, yiyeceklerini, ona
ait olan her seyi, daha énceki seflerin
mezarlarini, birtakim kutsal anit-tas-
lar, tapinaklar vb. korumak, dokunul-
maz kilmak i¢in getirilmis yasaklar ve
kisitlamalardi. Sefin ve ailesinin atala-
rindan gelme, babadan ogula gecme
kutsalhginin, tanrisallifinin alelade ve
tanrisal olmayan seylerden ve kisilerden
korunmasi, ayri ve ayricalikli tutulma-
st o tannsalhgin yitmemesi amaciyla
actkianivordu, ama gergek hayatta ta-
bu, tarimi, balik¢iligi, hayvancilig, in-
saat1, zanaatlan diizenleyen ilk simifl
toplum yasalar1 olarak islev goriiyordu.

Goriildiigii gibi, yukarida andigimiz
terimler ve onlarin ifade ettigi kavram-
lar en eski topluluklara ait dinsellikle-
rin igindedir, her tiirlii dinsellik ise En-
gels’in deyisiyle “‘insanlann giinliik ya-
samlaninda egemen olan dis giiclerin
onlarin kafalarina fantastik bigimde
yansimalarindan baska bir sey degil-
dir’”’. Baslangigta bu yansima doga giic-
lerinin yansimalaridir ve zamanla degi-
sik halklarda degisik degisik simgeles-
mislerdir. Derken mitoloji dogmustur.
Doga giiglerinin yabancihigim insanlar
onlari bu sekilde kendilerine mal ede-
rek asina kilmislardir, o digsalligs bu
yoldan iceri almislar ve benimsemigler-
dir. Ne ki, simiflagmayla birlikte bu kez
birtakim sosyal giicler ortaya gikmustir,
¢cok kiiciik bir azinhigin egemen simif
olarak belirmesi komiin insani i¢in do-
ga gugleri kadar yabanci, onlar kadar
dissal oldugundan bu yabancil sosyal
giicler kutsallastirilmis, yani gokselles-
tirilmistir; ¢iinkii bu igsel giigler tipki
doga giicleri gibi, tanrisal giigler gibi,
halklara egemen olmuslardir. Demek
ki, baslangigta doga giiclerinin tanrisal
islev gormeleri yerlerini simfh toplum-
la, yani miilkiyet sahibi bir egemen s1-
nifin belirmesiyle birlikte, bu kez o yer-
yiizii gii¢lerinin goksellesmesine terket-
mistir.

O giinlere ait bu dinsel terimler, gii-
niimiizde mecazi bir anlam kazanmis-
tir: Ulkenin politik liderinin putlastiril
masi, ya da birtakim goriislerin, ideo:
lojilerin, ya da kisilerin tabu haline ge
tirilmesi, politik liderlere karizmatik ki
siliklerin yakistirilmasi, veya bazi sine
ma starlarinin, 6zellikle kimi pop mii
zigi, rock miizigi s6hretlerinin gengli!
kitleleri tarafindan idol haline getirilme



si, ya da bazi kavramlarin, kanaatlerin,
inanclarin fetislestirilmesi vb. gibi.

Goriildiigii gibi bu sozciiklerin giinii-
miizdeki kullanihslarinin hepsinde ta-
ping anlamu vardir, belli bir kiseye ta-
parcasina bagh olmak, onu insan iistil
kilmak eylemi vardir. Gene kimi illke-
lerde devlet gibi, aile gibi, bayrak gibi
birtakim kavramlarin kutsallastiriima-
sina, dokunulmaz kiinmasina giinliik
dilde putlastirma deniliyorsa da, putlas-
tirmay: kisiye tapinma yerine kullan-
mak, kurumlara ya da kavramlara ta-
pinmay! -ya da onlara tapinilmasinin
empoze edilmesini- tabulastirma, fetis-
lestirme sézclikleriyle anlatmak daha
dogrudur.

Kisi TAPINCI

Kisinin putiastirilmasi durumlarina
gliniimiizde genellikle politik alanda
rastlanmaktadir. Putlastirma birbirini
tamamlayan karsihkh iki siirecte ger-
ceklesmektedir. Bir iilkenin gii¢lii po-
litik lideri propaganda yoluyla abarti-
lirken ve ona olaganiistii bir kimlik ka-
zandirilirken, genis yifinlar da o kisiyi
goniillii olarak putlagtirmaktadir. Bu
durumlara genellikle o iilkenin niifusu-
nun ezici ¢gogunlugunun koylii oldugu
ve feodalizm iiretim temelinde sona er-
dirilmis olsa bile, feodal sartlanmalar-
dan yiginlarin heniiz kurtulamadig top-
lumlarda va da evrelerde rastlanmak-
tadir. Bu bakimdan politik 6nderin put-
lastirilmasi olgusunu o evrede o toplu-
mun hangi sosyal sisteme sahip olma-
sindan ¢ok, oradaki geleneksel toplum
izlerinin istyapidaki giicliiliik derecesi-
ne dolayisiyla da, o iilkede s6z konusu
geleneksel anlayislar, egilimleri, giidii-
leri tasiyan insanlarin ¢ok fazla bulun-
masina baglamak gerekir.

Nitekim, 30’lu, 40’h willarda sosya-

list Sovyetler Birligi’nde Stalin, devrim-
den sonra ve dzellikle Kiiltiir Devrimi’ni
izleyen yillarda sosyalist Cin’de Mao,
ayn sekilde sosyalist Arnavutluk’ta -
dldiikten sonra bile put durumunu ko-
ruyan- Enver Hoca, gene bugiin sosya-
list Kore’de Kim Il Sung, ya da bir d6-
1em igin Iran Sahi Riza Pehlevi, bugiin
Ayetullah Humeyni, Orta Dogu’daki
liger liderlerden Nasir, Saddam Hiise-
rin, Hafiz Esat, Kral Hiiseyin diiniin ve
yugiiniin putlaridirlar. Afrika’nin yeni
levletlesmis bir ¢ok iilkesinde de diin
le bugiin de putlar olmustur.

Buna karsilik halen ileri kapitalist iil-

elerde boyle politik putlar, ya da put-
nderler yoktur. Fakat o iilkeler de, fe-

odaliteden yeni giktiklarinda boyle put-
lar edinmislerdir, ingiltere’de Crom-
well, Fransa’da Napolyon Bonapart,
Almanya’da Bismarck iktidarda bulun-
duklan siirece birer put olmuslardir.
Hatta 20. yiizyihn ge¢ burjuva toplu-
munda bile finans kapital tarafindan
fagist. putlarin yaratildif tilkelere ba-
karsak, Almanya, [talya, Ispanya, Por-
tekiz, Romanya ya da Bulgaristan ka-
pitalizme en ge¢ gecmis Avrupa iilke-
leri olarak karsimiza gikarlar. Oysa fe-
odaliteyi hi¢ yasamarmis ABD’de higbir
zaman put olmamustir, ulusal bagimsiz-
lifin 8nderi ve Birlesik Devletler’in ku-
rucusu Washington ne saghginda, ne de
oldiikten sonra puttur (hatta toplum
Washington’un adiyla yetinmemis,
Amerikan toplumunu ‘‘kurucu atalari-
miz’’ diye adlandirdig bir gecmise bag-
layarak yiicelettigi insanlan ¢ogullastir-
mistir). Gene aym sekilde, giiglii bas-
kanlardan Lincoln de, Jefferson da bi-
rer put olmamuslardir,

Putlastirma egiliminin, giidiisiiniin
geleneksel toplum anlayislarim giiglii
olarak koruyan kitlelerde bulundugu-
nu, onlarim da genellikle koyliiler ol-
dugunu sdyledik. Biliyoruz ki, sosyo
ekonomik formasyon (ekonomik yap1)
degisse bile, birinden daha ileridekine
gecilmis olsa bile, bu degisikligin kiil-
tiirdeki manevi Ggelere yansimasi, top-
Iumsal bilinclilik formlarmmn, anlayis-
larin, algilayislarin, inanglarin devrim
kadar radikal ve hemen degismesi
miimkiln olmaz.

Feodalizmden ¢ikip kapitalist sosyo-
ekonomik sisteme ge¢mis bir toplum-
da eski toplum- bigimlerinin-gelenek-
sellikleri siirer, ya da feodal iliskilerin
dnemli Slgiide kaybolmadig1 bir kapi-
talist toplumdan sosyalizme gegildigin=
dede bu geleneksel dzellikler, aliskan-
liklar, sartlanmalar, giidiiler bir dénem
icin devam eder. Ne zaman ki, yeni top-
lumsal iliskiler her alanda kendisini gos-
terir ve toplumsal yasam, insan iligki-
lerinin tamamina damgasini basar, o
zaman o geleneksellik de asilmis olur.

Kapitalizm 8ncesi toplumlarin gele-
nekselliginde konumuzla ilgili 6zellik-
ler nelerdir? Birincisi, Marx’in deyisiy-
le, o toplumda kisiye bagimlilik vardir:
Hiikiimdara, derebeyine, aile reisine,
din adamina vb. Kapitalist toplum ise
kisiye bagimlihif1 sona erdirir, onun ye-
rine toplumun maddi bagimhihklarini
somutta ise meta-para iliskisini egemen
kilar.

Ne ki, belli bir kisiye bagimhlik kalk-
sa bile, baglanma giidiisii toplumdan




hemen kalkmayacag icin o egilim tii-
miiyle kalmadig siirece kisi putlastiril-
mast daima miimkiindiir. Kendisini
putlastiran kisi, ya da dnderini putlas-
tiran yonetim bu giidiiye hitabeder ve
yukarida da dedigimiz gibi, yiginlar da
buna hazirdir, maddi -yani iiretim
iligkileri- plaminda degil, ama manevi
planda bir éndere baglanma diirtiisii-
nii, hatta gereksinmesini heniiz yitirme-
mistir ve gogu zaman da kendi putunu
kendisi yaratir.

Ikincisi, bu yiginlarda din refleksi
giigliidiir. Koylii dogayla ne denli igice
yasamis, ne denli maddi iiretim yapms
olursa olsun, mistiklige yatkindir; giin-
kii bir isci gibi patron-isci iliskisini ve
aradaki makineyi -patrona ait olan
makineyi- yasamamaktadir, miilkiyeti
ya da kullanma hakk: kendisine ait olan
toprak onun iretim aracidir. Boyle
olunca da iiretiminde, o yil mahsiiliin
iyi olup olmasinda hava kosullar, yag-
mur, kuraklik vb. gibi doga faktorleri
onun yoksullugunun ya da durumunun
iyiye gitmesinin bashca amili gibi g&-
ziikiir. O tiir doga faktorleri ise koylii-
niin kafasinda metafizik nedenlere,
goksellige baglandig i¢in, koyliliigin
dinden ve tanridan kurtulmasi isci si-
nifindan ya da hatta kent kiigiik bur-
juvazisinden daha geg gerceklesir. Koy-
liideki bu mistisizm 6zelligi, toplum ka-
pitalizme gectikten sonra, ya da gelis-
kin olmayan -feodalizmi de kendi yam
sira koruyan- bir kapitalizmden sosya-
lizme gecildiginde dahi bir siire devam
eder. Hatta koylii tanridan ve dinden
kurtulsa bile, gene bir siire mistik duy-
gularini baska bigimlerde koruyabilir.
Iste bu mistisizm ve yukarida andigimiz
kisiye bagimlilik giidiisii ikisi birden
yanyana gelince kisi putlastirmanin
manevi-kiiltiirel elverigliligi ortaya ci-
kar.

Politik onderin putlastirilmasinin
kendiliginden -asagidan gelme- yanin-
dan yararlanilarak, iilkenin politik 6n-
derinin yonetim tarafindan olaganiistii
gosterilmesi ve otoritenin bdylece pekis-
tirilmesi sosyalizm gibi insanligin bugii-
ne degin iirettigi en geliskin, en insani
ogreti adina esef vericidir. Velev ki, o
evre boyunca insanlar o énderi severek,
goniillii olarak o puta tapmus olsalar bi-
le bu bir biling eksikligine, yonetimin
ise kolaya kagmasina delalet eder; in-
sanlarin goniillii ve 6zgiir birligine, sos-
yalist toplum kurulusuna, yeni yasami
yaratmaya goniillii olarak katilmalari-
na- ¢énder putlastirmasi motifinin yar-
dimei olacaginin sanilmasi sosyalizmin

ruhuna, 8ziine, kitleselligine, sosyalist de-
mokrasiye uygun diismez. Sosyalizmin
her seyden once, bir bilimsellik oldugu,
bu bilimselligin insanh@n nihai 8zgiir-
lesmesini 6ngordiigii, bu 6zgiirlesmenin
ise toplumsalliktan gectigi, fakat esasin-
da birey’in 6zgiirlesmesi oldugu gerge-
gini gdrmeyen, ya da bu 6zii, birtakim
reel-politiker tutumlara feda eden an-
lay1s, hangi yiiksek ve soylu amaglarla
yapilmis olursa olsun, hatta bu sayede
hangi ekonomik hasarilar kazanilirsa
kazanilsin hakh goriilemez. Kaldi ki, o
ekonomik basarilar da gegici kalabalir,
o dnder dlditkten sonra onu insaniistii-
lestirmis olma motivasyonu da sona
erér. O zaman insan faktériiniin mobi-
lizasyonunda yaragianidigi-sanilan put-
onder faktoriiniin'avantaji, ideol@jik ve
sosyal biling.eksikligi, sosyalist toplum
insaninin yaratiimasinda gerikahnma-
s1, yani insanin yetkinlestirilmesinin en
Onemli 6zsellik oldugunun gbzard edil-
misligi viziinden bir dezavantaja donu-
siir. Sonugta hem sosyalizmin sinifsiz
topluma dogru ilerlemesinde, hem de
dolayisiyla, insanin nihai 6zgiirlesme-
sinde duraksanmus, geri kalinmis olu-
nur.

Kisi KOLTU

Ulkemizde belli kesimlerin Atatiirk’ii
putlastirdifim yukanda soylemistim.
Buna ragmen genis yiginlarin géziinde
Atatiirk put haline gelmis midir, gelme-
mis midir sorusunun yaniti put kavra-
minin dletitlerinin ne olduguna baghdir.
Ashnda yapilan, s6z konusu kesimlerin
Atatiirk’iin adindan, toplumdaki pres-

tijinden, ulusal kurtulus 6nderi kimli-
ginden yararlanmalaridir. Bu nedenle-
dir ki, Atatiirk adi Atatiirkgiiliik’le bir-
likte kulanmilmaktadir, yani Atatiirk¢ii-
litk denilen ve herkesin kendine gore yo-
rumladi@i bir kavramin bizatihi resmi
ideoloji haline getirilmis, tabu ilan edil-
mis olmasidir.

Ote yandan, iilkemizde halen put ha-
line gelmis, getirilmis yasayan bir poli-
tik sahsiyet yoktur, yarin da olmaya-
caktir. Fakat politik yasamda, siyasal
partilerde, hatta pek ¢ok kurumda kisi
kiiltiiniin oldugu bir gergekliktir. Orne-
gin bir zamanlar kendisine karizmatik
bir kisilik atfedilen Biilent Ecevit 12 Ey-
lil’den bu yana partisini terkedip,
‘‘one-man-show’’ yaparak bugiine gel-
digi ve kayda deger bir teskilata sahip
bulunmadig halde, tek bagina, evet tek
basina, "o 8,5 oy aliyorsa ve sosyal de-
mokrat olarak SHP’den farki bulun-
madig halde, ona verilecek oylarin
ANAP a yarayacag biline biline iki
milyon secmen ona oy veriyorsa iilke-
de kisj kiiltii ok, giiclii demektir. Aym
sekilde, dort yillik iktidar partisi olan
ANAP sayet secimlere Ozal’siz girmis
olsaydi, degil % 36, % 6 oranim bile
tutturamazdi. Keza, Demirel’in resmi
ya da gayn resmi olarak yonetmedig
bir DYP’nin -onca giiclii teskilatine
ragmen- ANAP karsisinda baraji bil
asamayacag: asikardi.

Siyaset alaminda goézledigimiz bu ki
si kiiltii, toplumun baska alanlarinda d:
vardir.

Bana kalirsa, iilkemizde kisi kiiltiin
besleyen faktorlerden birisi de bize 6:
gii bir gelenekselligimizdir. Osmar



lilar’da din 6rgiitlenmesi kilise orgiitlen-
mesi gibi alabildigine hiyerarsik, mer-
kezi ve rijid bir érgiitliiliik arzetmiyor-
du. Sayisiz tarikatlarin bulunmas: bir
yandan dinin yerel ve nispeten odzerk
kurumlasmasiydi, ¢te yandan halkin
merkezi otorite disindaki 6zerk bir top-
lumsal Orgiitlenisi demekti. Ornegin
Katolik kilisesi Orleans Baspiskoposu’-
nu gorevden alip, baska kente tayin
edip, yerine yenisini atadif1 zaman, o
kisinin varhi ve niifuzu da Orleans’-
da sona ererdi. Osmanli’da ise insan-
lar tarikatlar, tekkeler bi¢ciminde dinsel
- ve sosyal drgiitlenmelerini yapmuslard.
Tarikatin basi, tekke seyhi, etrafina az
va da gok bir grup insan toplamisti ve
seyh o insanlarin goziinde ermig Kisiy-
di, keramet sahibiydi, yani karizmatik
bir kisilige sahipti. Oliinceye kadar o
topluluk iginde kaadir-i mutlakti. Stin-
niler’deki seyhlik, Aleviler’de de dede-
lik bi¢iminde, Bektasiler’de Bektasi ba-
baligi halinde sekillenmisti. Halkin diin-
yasinda padisah vardi, halifeydi, ulu
hakandi vb. ama, giinliik yasantisinda

ona seyh yol gosteriyordu. Bu tarikat

orgiitlenmesi ayn1 zamanda o toplulu-
gun sosyalligiydi.

Bana 6yle geliyor ki, kapitalizmde ne
denli yol almus olursak olahm, tarikat-
cilik, seyhlik, miiritlik gibi anlayislarin
etkisinden kolay kurtulmus bir toplum
degiliz. Islam kapsamu iginde giiniimilz
Tiirkiyesi’nde adlarim stk sik duydugu-

- muz tarikatlarin yan: sira, modern top-
lum iliskilerinde de tarikatcilik, tekke-
cilik zihniyeti siirmektedir. Hele hele
ideoloji, politika gibi toplu davranis
gerektiren alanlar s6zkonusu olunca bu
ozellik hemencecik yansimasini goster-
mektedir. Hatta denilebilir ki, soldaki
bu karyokinez béliilnmelerde, yani kiigiik
kiigiik grupguklarin bu denli varolabil-
mesinde, her oniine gelenin etrafinda
biraz adam toplayip yeni bir sol grup-
¢uk kurabilmesinde ve her yeni grup-
gugun -tipki o tekkeler, tarikatlar gibi-
diinyaya nizamat vermesinde ve kendi-
sini en sosyalist, en dogru ilan etmesin-
de bu eski toplum gelenegimizin de ro-
lii bulunmaktadir.

PUTSUZ, TABUSUZ TOPLUM

Putlardan, karizmalardan, kisi kiil-
iinden nasil kurtulunur?

Bir soyutlama yaparsak, bunun iki
rolu vardir. Toplum putlarin ve kisi
diiltlerinin pesinde giderken, bazi kisi-
ar tek tek o putlari, kiiltleri agarlar. Ne
ar ki, bu asma eylemini topluma ma-

letmezlerse, yani tiim toplumun bunlari
asmasi ¢abasina katilmazlarsa, ister is-
temez kisilerin pesinden giden insanla-
r1 koyun siiriisii gibi gorerek kiigtimser-
ler. Bu ise, kacimilmaz olarak nihilizmi
getirecektir. Ciinkii toplumu birtakim
putlarin, karizmalarin, tabu haline ge-
tirilmis ideolojilerin pesinde giden iflah
olmaz bir siirii gibi goériip kendi fildisi
kulesine cekilen insan nihilizmden kur-
tulamaz. Nihilist olunca da, ya Dosto-
yevski’nin Ecinniler’indeki Krilov gibi
giiniin birinde intihar edecektir, ya da
ayni romandaki Stavrogin gibi kendini
“‘{istiin insan’’ goériip, {istiin olmayan
insanlar1 vola getirmek igin her tiirlii
kotiiliige, erdemsizlige bagvurma hak-
kim kendisinde bulacaktir.

Tipki Nietzsche’nin toplumu basit in-
sanlardan, siradan bireylerden. olusan
bir siiril gibi gorerek, igine diistiigl ni-

‘hilizmini ““iistiin insan’’ teziyle biitiin-

lestirmesi ve daha sonra dogacak Na-
zizm’e felsefi cikis hazirlamas: gibi,
““{istiin insan nihilizmi’’ varilabilecek
noktalarn en olumsuzudur.

Su halde, putlastirmalardan, kariz-
malardan, goriislerin, disiincelerin,
kavramlarin ve kurumlarin tabu ya da
fetis haline getirilmesinden ancak top-
lu olarak kurtulmak miimkiindir. Ak-
si halde putlar da, fetisler de, ta-
bular da mezara gomiilmiis ol-
mayacak, ona karst olanlara
ragmen yasamaya devam ede-
cektir.

Cozum ise kapitalizmde de-
gildir. Ctinki kapitalist toplum-
da pelitik putlarin bulunmama-
siy 0-toplum insamndaki.siglas-
mayi, siradanlasmayi, yozlas-
may1 ve hiclesmeyi, giderek ar-
tan dlcekte o toplumiarin clirii-
mekte oldugunu, yani birey’in
gdemekte olduginu gérmeme-
yi gerektirmez. ABD’de Reagan
put degildir, ama se¢menlerin
yarisi bagkanhk secimleriyle hig
ama hig ilgilenmeyecek kadar
depolitize’dir, geri kalan yarisi-
nin ise yaridan fazlas: Reagan’a
oy vermistir. Sonucta uzayin si-
lahlandirilmas: ve insanligin bu
denli tehlikeye atilmas: projesi
oy versin-vermesin o toplumun
insanlar sayesinde, onlarin in-
sanliga olan kayitsizliklan saye-
sinde yiiriirliige konulabilmistir.
Bati’da politik putlar yoktur,
ama atomize olmus toplumun
bireylerinin her biri kendi ken-
disinin putudur. Bati’da politik

putlar bulunmamaktadir ama Rambo’-
nun igrengligini yiiz milyonlarca insan
seyredip, o aktorii idollestirebilmekte,
onun sahsinda siddete tapinabilmekte-
dir.

Coziim sosyalizmdedir. Gegmiste kisi
putlastiriimasindan gecmis olsa bile,
sosyalizmdedir. Ciinki insanin 6zgiir-
lesme siirecinde belirleyici adim, gergek
doniim noktasi, onun somiiriiden kur-
tulmasindadir.

Bunu kavramadifimiz siirece, ozel
miilkiyetin saltanatina boyun egiyoruz
demektir. Emek sermayeye, paraya,
toprak rantina... yani iiretim araglari-
nui Gzel miilkiyetine bagimh kaldig sii-
rece toplumun da, bireyin de kurtulu-
sundan s6z edilemez.

Ulkemizde ise putlastirmalara, tabu-
lara, fetislere, kisi kiiltlerine kars: ¢ik-
mak oncellikle sola diger. Sosyalist ve
genel olarak sol dilnya gériisiinii be-
nimsemek; su anda hig degilse en genis
anlamiyla demokratik miicadeleye girig-
meyi, devletin ve toplumun demokra-
tiklesmesi igin ugras vermeyi gerektir-
mektedir. Solcu olmayanlarin da de-
mokrat olabilecegini kabul etmek gere-
kir, fakat ozgiirlitk ve demokrasi mii-
cadelesi verenlerin, bunlar i¢in her tiir-
lii gileyi g6ze alanlarin, kosesine geki-
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lip beklemeyenlerin de solda bulundu-
Bunu, demokratik miicadelenin de bu-
giine degin ne kadar gelismisse sol sa-
yesinde gelistigini, gelismemesinin ne-
denlerininse solun zaaflarinda yattigi-
n1 da bilmek gerekir.

Su halde, sosyalistler olarak, Tiir-
kive solu olarak, sosyalizmin olumlu
olumsuz tiim deneyimlerini yakindan
incelemek, dersler ¢ikarmak, kapitalist
itlkelerdeki sosyalist ve sol miicadeleleri
de degerlendirmek... ve dzglir bireyle-
rin géniillii olarak katildiklari, béliin-
melerden, irili ufakh gruplardan arina-
rak bilyiik, ¢cok biyiik birimlere ulas-
mis yani kitlesellesmis ve halk yiginla-
rint kucaklamis, daha iktidar miicade-
lesi iginde halk yiginlarina topluluk ru-
huna, dayamisma bilincine sahip 6zgiir
bireyler olmay: geliskin bir bilinglenme-
yi kavratabilmis, benimsetebilmis; or-
giitlil ve birlesik bir sol hareketi yarat-
mak igin kuramsal ya da pratik her tiir-

"lit cabayr gostermek gorevi, tabulara,
putlara, fetislere, dogmalara kars: mii-
cadeleyi de kapsar.

Solun igine girmeden solu disardan
bakip ondaki tabulari, fetigleri dogma-
lan elestirmeye kalkarsaniz, belki ken-
di kendinizi rahatlatabilirsiniz, insana
“‘peki sen ne yapiyorsun?’’ diye sorar-
lar, kendi erdemlerinle, inan¢larinla tu-
tarh musin, derler. Hele hele asil tabu-
lara dogmalara, fetislere, onlan vare-
den resmi ideolojiye, onun kurumsal-
ligina ses ¢ikarmayip, soldaki tabular-
la, dogmalarla, fetislerle ugrasirsamz
dénemin suyundan giden ve resmi do-
kunulmazhk zirhinin koruyuculuguna
siginan bir duruma diiserseniz.

Yapuginz sey, yedi yildir hep yapil-
dig1 gibi, resmi ideoloji sola tiim sim-
seklerini yagdirirken, siz de resmi ve
giiclii tabular1 (major putlari) gérme-
yip, ya da yok sayip, gii¢siiz olandaki,
darbe yiyendeki birtakim tabularla (mi-
nor putlarla) ugrasmus olursunuz. Boyle
bir tutum ise kimseye onur getirmez. [

1938'de Nasyonal
Sosyalist Alman Isgi
Partisi’'nce
bastirilan bir afis:
Evet! Fuhrer seni |
izliyoruz!




PUTLARI YIKIYORUZ
ABDULHAK HAMIT NO: 1

egen, 1 Mayis 1929 tarih-
li nushamizda ¢ok kiymet-
li hikdyecimiz Mahmut
Yesarinin “Geceleyin So-
kaklar’’ isimli kitabim tenkit ederken:

““Mahmut Yesariyi biz baska lisan-
lara korkmadan tercliime edebiliriz,
Onun yazisi bundan hig bir sev kaybet-
mez. Halbuki, Dahii 4zdm (?!) Aptiil-
hak Hamit Bey de dahil olmak iizere,
kac vazicimiz boyle bir imtihandan ge-
¢ebilir? Boyle bir imtihandan diyorum,
¢iinkii bir yazici igin en bilyiik imtihan
her lisanda asagi vukar: aym kuvveti
muhafaza edecek kadar mahalli ve bey-
nelmilel olmasidir.

Dahii azdmin en kuvvetli yazisim
baska bir dile ¢evirin, bakin nasil siri-
tir. Baska bir dile degil, hatta bugiintko-
nustugumuz Tiirkgeye terciime edin,
bakin dahinin dehasi nasil sabun kapii-
gii gibi dagihveriyor. Demistik.

Cumbhuriyet gazetesinin *‘Var kivas
et’’ siitununa vazi yazan muharrir, s6z
arasinda Hamit bey hakkinda yiirtitti-
giimiiz miitalaaya hiddetlenmis, diyor
ki:

“‘Sekispirin eserlerine ‘‘zamani geg-
nis antika seyler’’ denmekle fevkalade
iinirlenen, hald nesriyatta devam eden
Alay koskii miintesiplerinin; dehasinda

{iphe olmiyan hepimizin medari iftiha-

Tiirk Aptiilhak Hamit hakkindaki bu
azilar1 okuduktan sonra simdiye kadar
aslerinin ¢ikmadigimi, dudaklarimn bi-
: kipirdamadigini goriince artik

Uzun s6ze ne hacet.

Diisiinelim ve ibret alahm!

““Var Kiyas Et’’ siitununun muhar-
rile bir ‘‘Miinakasai edebiye’’ ve

““Miicadelei kalemiye'’ye girisecek de-
giliz. Biz birbirini anlamayan, anlama-
sina-imkan olmivan insanlann karsi
karsiya gecip bagirmalarinin kari (okur)
kiitlesi igin faideli bir is olacagina kani
degiliz. Halbuki bize gore nesriyatin ga-
yesi karie faideli olmaktir.

Binaen aleyh bu yazimiz ‘‘Var Kiyas
Et’* siitununun yazicisina bir “‘cevabi
miiskit’” (susturucu cevap) mahiyetin-
de degildir. Biz bu vesile ile kariimizin
kafasina zorla mihlanan putlardan bi-
rini yikmaga ¢alisacagiz ve okuyucula-
rimiz i¢in faideli sandigimiz bu tathir
(temizleme) ameliyesine gelecek sayila-
rimizda da devam edecegiz.

ABDULHAK HAMIT

Abdilhak hamit bey dahu dzam m-
dir edebivatta dahi dive Kime derler? bir

tiirk vatandasinin tiirk hamide dahi de-
meyip ingiliz sekispire dahi demesi hi-
yanet mahiyetinde bir is midir?

Abdiilhak hamit bey efendi kari kit-
lesine, muayven bir devrin ileri gelmis
bir yazicisi olarak gosterilirse bu zararl
degildir. Bir hakikati tesbittir. Fakat
Hamit bey efendiyi *‘Dahii 4zam’’ sek-
linde gostermek cok zararh bir istir.

Neden?

Ciinkii:

Osmanlicay: bilip te Hamit beyi oku-
yup anhya bilenlere, Osmanlh dilinden
baska bir lisan bilmeyenlere san’atta de-
hay1 cok yanls bir surette telkin etmektir.

Osmanh dilini bilmeyen bu glinkii ve
bilmeyecek olan yarinki kari kitlesinin
kafasina, tarihe karismis bir sahsiyeti
oldugundan baska bir mahiyete sok-
mak; ve nihavet edebiyart tarihimizi tah-
Tif etmektir.




Ciinkii:

Abdiilhak Hamit bey efendi Dahii
dzam degildir.

Azam bir tarafa birakalim déhi ol-
mamn umumi vasiflarim bile haiz de-
gildir.

Neden?

Zira:

Dahi sanatkérin umumi vasfi sudur:

Mensup oldugu milletin icinde bulun-
dugu ictimai inkisaf merhalesini, bey-
nelmilel bir ehemmiyet alacak derece-
de ifade etmek; yahut bu merhale eger
son anlarini yasamakta ise, miistakbel
inkisaf merhalesinin ana hatlarim, hig
olmazsa bir sezig halinde diisturlagtir-
mak. Bu ikinci kaziyede de (maddede)
beynelmilel bir dereceye viikselebilmek.
Zira her millet esas inkisafinda ayni ic-
timai merhaleleri gectiginden dolayi, bir
milletin sanatkdr1 mevcudu, yahut ge-
lecegi ifade ederken beynelmilel bir ma-
hiyet kesbedebilir ve ancak béyle bir
beynelmileliyet onu diinya dahileri ara-
sina sokabilir. Yarattig tipler ve ¢izdi-
gi karakterler, ifade ettigi his ve fikir-
ler ana hatlarinda cihansiimil (diinya
¢apinda) olabilir.

Dahi olarak taninmis her sanatkér-
da bu umumi vasfi gériiriiz. Mesela,
son giinlerde ismi sik sik gegen Sekispiri
nazari itibara alalim. Sekispir bir taraf-
tan, i¢inde vasadig igtimai tesekkiiliin
tenkitgi bir ifadecisi olmus; diger taraf-

tan ‘‘gelen’’i, istikbali sezmis ve ana
hatlarinda diisturlastirmistir. Halbuki
boyle bir inkisaf merhalesinden esas iti-
bariyle, biitiin milletler gectigi igin Se-
kispirin tipleri, karakterleri de beynel-
milel bir mahiyet almistir.

Belki Sekispirden evvel bu isi yapan-
lar olmustur, fakat o bunu en muvaf-
fak ve orijinal bir surette yapmustir. Ge-
lelim Hamit beyfendiye:

Bu osmanl sanatkari, osmanh cemi-
yetinin ¢ok dikkata sayan bir inkisaf
merhalesinde yasamistir. Bu merhale
osmanl Dere bey saltanat devrinin can
cekisme ve veni bir ictimai tesekkiiliin
ilk dogum agnlari merhalesidir. Vie
bundan dolayr Hamit bey, teferruatta
ayr1 hususiyetleri olsa bile bazi ana esas-
larda miisabih (benzer) vasiflar haiz
olan Sekispir devri Ingilteresinin Seki-
spiri, Rasin, Korney devri Fransasinin
Rasin ve Korneyinin tesiri altinda kal-
mustir. Fakat bu tesir Hamit beyin ya-
sadig1 camianin medeni geriligi dolayi-
siyla, mukallitlige miincer olmustur
(taklitgilize varmistir). O kadar ki, bu
giin Hamit beyin bir piyesini Londra
veya Pariste oynasalar, seyirciler Seki-
spir, Korney, Rasinin karikatiirlestiril-
digini, yahut ta aktorlerin rollerini unu-
tup tuluatcihifa kalkisuklarini zanne-
derler.

Cihan_dahileri arasinda Sekispir,
Korney, Rasin varken onlarin sesini

taklit eden, fakat bu sese yeni bir nota
olsun ilave edemiyen Apdiilhak Hamit
bey fendi yoktur. Rambrandin eserleri
saheserlerdir. Fakat onun tablolarinin
kopyeleri, ne kadar muvaffak olursa ol-
sun bir eseri deha degildir.

Eger Hamit bey, iginde vaktiyle ya-
sadig ictimai intikal devresinin sarka,
osmanl imparatorluguna mahsus husu-
siyetlerini beynelmilel bir derecede ifa-
de edebilmis olsayd:1 ve bunu o zama-
ua kadar yapilanlardan daha muvaffak
bir surette yapabilseydi, dahiler galeri-
sinde bu isimde bir osmanli sanatkari
da bulunabilirdi. Halbuki o bunu ya-
pamad:. Hatta ¢ok kerre muasirlarin-
dan Namik Kemal ve Ziya pasa bu hu-
susta daha muvaffak olmuslardir.

Hamit bey devri i¢in yeni kuvvetli bir
osmanl sairidir iste o kadar.

Gelelim Ha{nit beye dahi demeyip,
Sekispire dahi demenin hiyanet olup ol-
madigina:

Eger ben muvaffak bir tiirk miithen-
disine dahi demeyip te Edisona dahidir
dersem, bunun bir ihanet oldugunu kim
iddia edebilir. Dahi meselesi esrar1 as-
keriyeden midir ki bunun foslugunun
fas edilmesi (aciklanmasi) ihanet olsun.

Hakiki dehay1 bulmak igin sahte dehalari,
kafalarimiza zorla dikilen putlari yikalim...

Yikmak istedigimiz ikinci put sair Meh-
met Emin beyin kendisine bosu bosuna ve-
rilen “Milli sairlik, Tiirk sairligi*’ sifaudir. ]

PUTLARI YIKIYORUZ
NO: 2 MEHMET EMIN BEYEFENDI

ehmet Emin bey milli sair
degildir. Milli sair olma-
nin hi¢ bir vasfin1 haiz
degildir. Evveld Tiirk sa-
iri olarak gosterilen bu yazic1 Tiirkce

yazmaz. Siirlerinin lisani, ne tiirk¢edir,
ne osmanlica; uydurma hig bir simf, ta-
baka ve ferdin konusmadig sun’i bir li-
sandir.. -

Zira arap, acem kelimeleri, arap
acem terkipleri istimal etmemek, (kul-
lanmamak) yalmz tiirkge kelimeler kul-
lanmak, tiirk¢e yaz1 yaziyorum demek
icin kafi degildir. Mesela:

Hangi tirktir gerdanina urgan

kement urduri

Misrai tiirkge degildir. Sanki bu my
ra1 harbi umumi i¢inde bir Alman mi
tasriki (dogu bilimci) almanca olar:
kaleme aldiktan sonra tiirkceye terc
me etmistir.

Lisanin esas unsurlarindan biri -
ciimledir. Emin beyin ciimlesi bozu
tur. Sayis1 milyonlara varan misral:
arasinda, dogru diiriist tiirkce bir cii



leye rasgelmek miiskiil bir istir.

Emin beyin lisani koyliintin lisani, es-
nafin lisani, tiiccarin lisan, miinevve-
rin lisan: degildir. Ve bugiin kullanilan,
temizce tirkge yazi lisaninda, Mehmet
Emin beyin ufak bir tesiri bile yoktur..
bildkis Emin bey son yvazdig: yazilarda
bir mektep talebesi gibi bugiinkiileri
taklit etmege calismaktadir.. bundan
baska, bugiinkii lisanin inkisaf seyrin-
de miispet degil, menfi bir rol oynamis-
tir..

Neden mi?

Ciinki:

Mehmet Emin beyin sézde tiirkce
yazdi siirlerin ici ve dis1 okadar ipti-
dai seylerdi ki, bunlar temiz tiirkge ta-
raftarlarini kisa bir miiddet icin de ol-
sa yanlis bir yolda yuriittii. Mehmet
Emin beyin ¢ok az bir zaman i¢in nii-
mune vazifesini goren yazilari, temiz
tiirkge taraftarlarini, canli olmiyan, uy-
durma bir dil etrafinda bocalatti. Fa-
kat hayatin ve inkisafin mantigi ¢ok ca-
buk kendini gosterdi. Emin bey daha
hayattayken 6lu sairler arasina katili-
verdi.. Ama diyeceksiniz ki, Emin bey
terkipsiz, temiz tiirkge ile siir yazmaga
calisan ilk sair oldugu, ve bu hususta
oninde hi¢ bir nimune bulunmadigi
icin, gayet tabif olarak acemiliklere diis-
miustir.. Sakin boyle bir fikiri ortaya
atmayin. Zira Mehmet Emin beyden
cok daha evvel, bugiinkii tiirk ¢eye cok
yakin bir tarzda siir vazan sairler vardi..

Sakin incinmeyin nazli bacilar

Kenardan gegeyim vol sizin olsun.

A kara kiz kara kiz

Saglarimi tara kiz

Goniil ugtu yuvadan

Pergceminde ara kiz

Ak koyun meler gelir

Daglarn deler gelir

Annesiz kuzularin

Basina neler gelir..

Ve saire ve saire gibi beyitler, tiirkii-
ler, filan, Mehmet Emin bey yaz yaz-
maga baslamadan c¢ok evvel mevcut
seylerdi galiba..

Binaenaleyh Mehmet Emin bey lisa-

u, bu lisana nazaran bir irticadir, bu-
iiniin tiirkcesi, hamlesini Emin beyden
egil, Emin beyin farkina varmadig
oylii ve esnaf edebivatindan, yani biz-
e kullanilan tabiriyle, halk edebiyatin-
an, halk siirinden almstir..

Simdi soruyoruz:

Lisani tiirkge olmiyan, lisanimin ko-

inii canli dilden almiyan bir sair tiirk

iri, milli sair olabilir mi? Fakat milli

sair olmak icin lisan meselesi de kafi de-
gildir. Milli sairler camialann millet ha-
line geldikleri zamanlarda ortaya cikar-
lar.gTirk milleti, -ki millet haline gel-
mesinin-gek uzak_ binstarihi=yokturs-
Mehmet Emifi beyin yaz vazdigi devirs
lerde, onun sahsmda bir milli saire ma-
lik olabilirdi. Fakat ne yapalim ki
Emin bey bu sifati alabilmek icin hic bir
vasfa malik olamadi. Camialarin mil-
let haline gelip milli sair yetistirdikieri
devir; derebeglikle miicadele ettikleri,
yahut Emperyalizme karsi kurtulus
kavgasim yaptiklari, ve yahutta bu iki
dogiise birden giristikleri devirdir. Milli
sair, bir zaman i¢in olsun, biitiin mil-
letin aldkadar oldugu, bu miicadeleyi
gdsteren sairdir. Ruslarin, Bulgarlarin,
Hintlilerin, Almanlar milli sairlerin-
de bu vasfi gériirsiiniiz. Halbuki Meh-
met Emin beyde bu vasfin zerresi yok-
tur.

Sultan Hamit devrinde de yasiyan bu
sairin, Tevfik Fikretin sis siiri, Namik
Kemalin bir¢ok yazilar: kadar olsun is-
tipdada (zorbaliga) kars: haykiran ve
dillere destan olan hangi yazis1 vardir?

Milli sair oldugu iddia edilen Emin bey
hangi yazisiyla Ziya pasa kadar olsun
Emperyalizme dost olanlara hiicum et-
mis, ve en nihayet hangi yazis1 Kema-
tettin K&minin Izmir kapilarinda isimli
kitgiik siir kadar son miicadelenin des-
tant olmustur. Filhakika son istihlas
(kurtulus) miicadelesinde “‘Aydin kiz-
lar1”’ 'gibi filan siirler yazmistir, fakat
bu siirlerin hangisi unutulmamstir?...

Mensup oldugu milletin lisaninda bir
doéniim noktas: teskil etmiyen, o mille-
tin bityitk miicadelelerinin sesini duyu-
ramiyan bir sair nasil millf sair olabi-
lir...

Mehmet Emin beyin sairligi bile bir
galat1 riiyetten, milli sairlik sifat1 ceh-
lin galatindan baska bir sey degildir...
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“PUTLARI YIKIYORUZ”

YA DA

YENi SANATIN YUKSELISI

A. Hagsim Akman

usahhih Nizim
Hikmet, masa-
sinda yazilar
tashih ediyordu.
‘Resimli Ay’ edipler, yazarlar arasinda
‘‘Eserlerinizi nasil yazarsimz?’’ baghklh
bir anket agmusti. O, ankete gelen ce-
vaplan okuyor, miirettip hatalarim dii-
zeltiyordu. Ben de masamda ¢alisiyor-
dum. Ndzim, Abdiilhak Hamit'in, Ha-
lit Ziya’nin cevaplarini okuduktan son-
ra hiddetle kalemi elinden att:

‘‘ -Bunlarin hangisi milli edip? dedi.
Kimi tek konu olarak dis dlemi, kimi
sadece i¢inde yasadif burjuva cevresi-
nin g¢iiriik tiplerini veriyor. Bu memle-
kette halk yok mu, is¢i, koylii yok mu?
Efendiler, bu konularla hig ilgili degil-
lerdir. Gergekleri gérmek istemiyorlar.
Bu putlari kirmak ldzim.”’®

Sabiha Sertel’in anilar olmasa, Re-
simli Ay koleksiyonlarina dayanarak
““Putlan1 Yikiyoruz’’ kampanyasi ile
Nézim Hikmet arasinda dogrudan bir
iliski kurmak oldukga giic olacakti.
Cinkii derginin bu konuyla ilgili yazi-
larinda ne Ndzim Hikmet imzasi ne de
onun kullandig: takma adlardan (Im-
zasiz Adam, Siileyman vb.) higbiri yer
almamisti. Ancak dergi kadrosunda bu
tiir bir kampanyay: baslatacak ve siir-

diirecek yetkinlikte, kavramlara ve ko-
nuya hakim bir bagkasinin olmayist ve
Nézim’in musahhih olarak Resimli
Apy’a girmesiyle birlikte derginin poli-
tik gizgisinde goriilen nitel degisme, tiim

kuskulam silmeye yetmekteydi. Iste bu

yiizdendir ki, Resimli Ay n yalnizca sa-
natsal etkinlikieriyle putiastirilanlara
karsi actifi kampanya, Nazim Hikmet’-
in kisiliginde bir antkomiinizm kam-
panyasina doniistii.

PUTLARI YIKIYORUZ:
ABDULHAK HAMIT NO: 1

“Putlar1 Yikiyoruz’’ kampanyas: Re-
simli Ay’da dizi olarak Haziran 1929°da
baglamis olmakla birlikte bunun ilk isa-
reti derginin Mayis 1929 tarihli sayisin-
da verilir. O sayida Mahmut Yesari’nin
Geceleyin Sokaklar adli kitab: tanitilir-
ken ‘““Mahmut Yesari’yi biz baska dil-
lere korkmadan cevirebiliriz. Onun ya-
zis1 bundan hicbir sey yitirmez. Oysa,
Dahii 4z&m (?!) Abdiilhak Hamit Bey
de dahil olmak iizere, ka¢ yazicimiz
boyle bir sinavdan gecebilir?”’® denil-
mektedir.

Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
cevabi bir yazida ise Abdiilhak Hamit
““Dahii 4zdm"’ olarak savunulmakta ve
Resimli Ay’a catilmaktadir. Kampan-
yay1 baslatan ve Abdiilhak Hamit’in y1-
kilmasi gereken 1 numarali put oldugu-
nu duyuran ilk yazida ise bu tezin tii-
miiyle yanhs oldugu gerekgeleriyle bir-

likte kanitlanir ve s6yle bir sonuca bag-
lanur;

“Abdiilhak Hamit Beyefendi okuyu-
cuya belirli bir ddnemin ileri gelen bir
yazicisi olarak gosterilirse bu zararl de-
gildir. Bir gercegin tespitidir. Fakat Ha-
mit Beyefendi’yi ‘‘Dahii 4zdm’’ seklin-
de gostermek cok zararh bir istir.”®

Yukaridaki stzlerden de anlasilaca-
g1 gibi, yazida Abdillhak Hamit'i inkdr
etmek degil, tersine edebi kimligi ile yer-
li yerine oturtmak sdz konusudur. Ni-
tekim yazimin biitiiniinde, Abdiilhak
Hémit dihi sanatg¢iy: yaratan tarihsel -
toplumsal kosullara uygunluk agisindan
degerlendirilir ve sonucta onun ‘‘devri
igin yeni, kuvvetli bir Osmanh sairi”’ ol-
dugu yargisina varilir.

Gerek bu yazida gerekse bundan son-
raki yazilarda, tzellikle vurgulanmasi
gereken, kampanyanin kisiye degil on-
da varolmayan degerleri abartarak yii-
celten zihniyete kars: olusudur. Iste kar-
sitlar1 caresiz (!) birakan sorunun ifa-
de bigimindeki bu dl¢iiliiliik ve elestiri-
nin edebi yone iliskin olmasidir.

Oysa Resimli Ay diger 6nemli bir ko-
nuda béyle bir tutum géstermemistir.

Dergi ‘‘Putlan Yikiyoruz’’dan 6nce
emperyalizmin etki odaklan olarak gér
diigli Amerikan Kolejleri ve buralard:
sirdiiriillen misyonerlik faaliyetlerin
atak bir islupla giindeme getirmis v
boylece dikkatleri yeterince iizerine ¢ek
mistir. Bu yazi dizisi gergevesinde Tiirk
¢iiler’in misyoner faaliyetlerle yaptikla
isbirligi ve bunun somut bir 6rnegi ol



rak Cevdet Pasa’nin rahibe olmaya ka-
rar veren torunu iizerine yapilan yayin,
bardag tasirmistir. ‘‘Putlann Yikiyo-
ruz’’un en atesli muhatabi olan fkdam
gazetesi, Resimli Ay’in sz konusu ya-
yimimi 8 Haziran 1929 tarihli sayisinda
haber olarak duyururken, bu konuyu
da vurgular:

‘‘Resimli Ay

Son Haziran siyisi ¢ikti. Abdiilhak
Héamid’in dahi olmadigim iddia eden
yazilar ve meshur Mecelle yazar1 Cev-
det Pasa torunu ve Fatma Aliye Ha-
mm’in kizimin nasil Hiristiyan ve rahi-
be oldugunu duyuran makale bilhassa
dikkat cekicidir.”

Haberden de anlasilacag: gibi, k-
dam’in olay! yansitisinda bir art niyet-
lilik vardir. Giimdemin asil sorununun
‘‘Putlar1 Yikiyoruz’’ kampanyasi cer-
gevesinde Abdiilhak Hamit olmasina
karsin, bununla ilgisi olmayan diger ko-
nu da habere katilarak aleyhte bir ka-
muoyu yaratma ¢abasina girisilmistir.

Ashinda konunun muhatab: olmayan
Ikdam’in soruna yaklasimu birazdan
goriilecegi gibi saptirmak, hedef degis-
tirmek amacina yoneliktir. Resimili Ay’-
da hig¢ adi gegmemesine karsin, kendi-
siyle bir soylesi yaparak olaya Yakup
Kadri de sokulmus olur. fkdam’in yak-
lasimindaki kasithilik, Yakup Kadri’ye
sordugu sorudan kolayca anlasilacaktir:

‘¢..ii¢ dort haftaya yakin bir zaman-
dir bugiinkii edebiyat¢i kusagin temsil-
cisi olduklarim séyleyen iki ti¢ ad1 san1
belirsiz yazar hakkinizda siirekli olarak
agiz dolusu kiifirler savurup duruyor.
Siz ise hi¢ aldirmiyorsunuz?”’

Yakup Kadri, baslangigta basin 6z-
giirliii ve hatta sévilp sayma Ozgiirlii-
giinden yana oldugunu, asil yargiyi ka-
muoyunun verecegini belirten sozler et-
tikten sonra tartismaya girmeyecegini
sOyler. Ancak bu kadarla kalmaz ve
kendisini elestirenler icin ‘‘bunlar’’ di-
ye baslayan hakeretamiz bir yigin soz
ettikten sonra, ““bunlar’: tarif etmeye
baglar:

‘“‘Bazilan ipten ve kaziktan kurtul-
mus kaserli sabikalilardir.(...)

“‘Bir kismi ise, komiinist Cekalarinin
Tiirkarkdaglarimizin kani ile bulanms
ellerini 6pmegi ve onlara dair kaside-
ler terenntim etmegi bir maiget vasitasi
haline koymuslardir.

‘‘Anadolu harbi sirasinda diismana
karsi ¢itkmaktan iirkerek, maarif veka-
letini dolandiran ve caldiklari para ile,
kara denizi asip Bolveviklere iltihak
eden iki vatansizdan bir tanesi, simdi
‘Aksam’ gazetesinin siitunlarinda bir
halayik ismi ve halayik sivesiyle, bir ne-
vi orta oyunu soytariligi yaparak, hal-
ki giildiirmege calisivor.(...)

‘‘Hele buniar arasinda bir tanesi var

ki, bityiik bir edibimizin isabetli tarifi-
ne gore, bir ¢ekirge viicudu iizerinde bir
katir kafas: tasir!. edebiyata nisbeti, es-
ki bir sairin sulbiinden diismiis bir
‘cenin’ olmaktan baska hig bir sey de-
gildir.(..) Her giin aczinin istirabiyla
kivranan ve dort yana mezbuhane sal-
diran bu sokak itinin hakkindan gel-
mek, elini pislige siirmekten igrenenle-
re diigmez.”

Yakup Kadri’nin bu galiz kiifiirleri-
nin muhataplar1 ‘‘bunlar’’, sirasiyla
Néazim Hikmet, V4ld Nurettin ve Peya-
mi Safa’dir. Ndzim’la Peyami Safa Re-
simli Ay cephesinde, V&la Nurettin ise,
Resimii Ay’dan bagimsiz olarak Aksam
gazetesinde vazilar yazmaktadir.

Ikdam’da bu soylesinin yayimlanma-
sindan sonra, lkdam la Aksam gazete-
leri arasinda ayrica bir sdz diiellosu bas-
lar. fkdam basyazan Ali Karacan, ken-
dilerine yoneltilen elestirilere yanit ola-
rak yazdigi bir yazida gazeteseni soyle
savunur:

““Bahusus (hele) kendimizi bir ictimai
tehlike karsisinda hissediyorsak, bahu-
sus bazi ahlaki ufunetlerin kokusu
memleket havasini zehirlemeye bagli-
yorsa, bahusus yiiksek ve muhterem
mefhumlara karsi ¢gamura bulanmis bir
sokak hirsinin organize edilmekte oldu-
gunu gorilyorsak; bahusus bolsevizm,

anargizm gibi bir takim vahim ve miil-
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Sc?p haberlerg nazaran edebi minakasa Yakup Kadri Bey'in nakavt olmasi ve yerine Hamdullah Suphi
Bey'in gegmesiyle neticelendi. (Resimli Ay, Adustos 1929)
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NAZIM HIKMET

CEVAP

Behey!

Kara boynuz gibi kash

Mukaddes Apis bash
adam;

Behey!
Kara maca bey!
Halka ahmak diyen sensin.

Halkin soyulmus derisinden

-sirtina frak giyen sensin.
Yola bas tutan bes parmagini
bes ¢liriilk muz gibi,
homurdanarak dolas besili bir domuz gibi.

Meydan senin...
mi dersin?
Hata edersin,

bizde o gdz var mi1 baksana!!

Ben icirmek i¢in sana

kendi kara kanini

bir ates ¢emberle cevirdim dort yanini,

saga git
yok gecit
sola git yok,
ileri
geri
yok.

Kivir kuyruk kalemini kalbine sok

bir akrep gibi intihar et...

hik cereyanlarin ta halk firkas: 4zasin-
dan meb’us Necmettin Sadik beyin ga-
zetesine kadar sokulup sinsi sinsi ak-
makta bulundugunu sezmekte isek, bu-
nu yiiksek sesle Tiirk efkdri umumiye-
sine haber vermegi ve bahusus kitleye
lazim gelen siddetle hitap etmegi milli
ve vatani bir vazife telakki ederiz.”’®

Kendisine cevap hakki dogan Resimli
Ay dergisinde, Yakup Kadri’ye gereken
cevabi Nazim Hikmet iinlii siiriyle ve-

recektir.

Derginin Temmuz 1929 tarihli sayi-
sinda bu siirden baska, ‘‘Putlar Yiki-
yoruz No 2, Mehmet Emin Beyefendi”’
yazisi da yer alir. Yine imzasiz ¢ikan bu
yazida, Mehmet Emin (Yurdakul), ken-
disine verilen ‘“Milli sair’’ sifat1 gerge-
vesinde degerlendirilmis, bunun dogru
olmadigi kamtlanmaya ¢ahisilmistir.
Yazida 6zetle, Mehmet Emin’in siirin-
de kullandig: dilin Tiirkce olmadigi,

ciimlelerinin bozuk oldugu sanki bir Al-
man sarkiyatgisinca Almanca yazildik-
tan sonra Tiirkce’ye cevrildigi izlenimi-
ni verdigi, benimsedigi ilkel dille Tiirk-
¢e’nin tarihsel gelisimine ters diistiigi,
ancak bu ilkelligi ile temiz Tiirkce yan-
daslarimi da yamilttigi, ondan énce ve
¢ok daha giizel ve temiz bir Tiirkce’yle
siirler yazildig1 halk siirinden drneklerle
gosterilir. Ustelik, milli sair sifatim hak
etmek igin Tlirkce yazmamin yetmedi-
gi, milli sairlerin derebeylife ya da
emperyalizme karsi miicadele ortamla-
rinda yetistidi vurgulanarak, Mehmet
Emin’in bu niteliklerden yoksun oldu-
gu, Abdiilhamit istibdatina Namik Ke-
mal ya da Tevfik Fikret kadar kars
koymadig: emperyalizme dost olanlara
Ziya Pasa kadar bile hiicum etmedigi
sdylenir. Sonucta Mehmet Emin’in *‘sa-
irliginin onu yanhs degerlendirmekten,
milli sairlik sifatinin ise bilgi yanhsghgin-
dan baska bir sey olmadigi sdylenir.

TEHDIT VE SALDIRI

Bu yazi, bardag tagiran son damla
olur. Tiirk Ocaklar1 baskan1i Hamdul-
lah Suphi (Tannover) yine fkdam ga-
zetesinde saldirgan bir dil ve iislupla ka-
leme aldig1 yazisinda ‘‘Putlar1 Yiki-
yoruz’’ yazilarimn Tiirk-Rus dostlugu-
nun arkasina siginilarak hazirlanan bir
oyun oldugunu, bunun arkasinda bol-
sevik teskilatlarimin bulundugunu
vb.vb.yazar. Bununla da yetinmeyerek
ocak iiyesi gengleri kigkirtir ve bir va-
pur yolculugu sirasinda gevresinde bir
grup gengle Nazim Hikmet’in karsisi-
na dikilip: ““Siz kendinizi yedi belddan
arta kalmis kabaday1 sayiyorsunuz.
Meydan okuyorsunuz. Fakat haddini-
zi bildirenler bulunacaktir.”® sozleriy-
le tehdit eder.

Bir siire sonra ise tehditler eyleme do6-
niisecektir. Resimli Ay niinde gosteri
yapan gengler, dergi biirosunu tahrip
etmek tizere igeri girerlerse de Zekeri-
ya Sertel ve Ndzim Hikmet tarafindan
yatistirihp, isin icyiiziinii 6grendikten
sonra aldatilmus olduklarimi anlayip bii-
rodan ayrilirlar.

Derginin Agustos 1929 tarihli sayisin
da yayimlanan ‘‘Putlar1 Nigin Kiriyo
ruz?’’ bashkh yazida, belki de en bas
ta yapilmasi gereken bir agiklama ye
alir. Burada Abdiilhak Hamit’in tof
lumun ulastif asamada edebi deger ol:
rak putlastirilacak bir degerinin olms
dig1 goriisii tekrarlanir. Mehmet Em'

igin de 6nceki tez bir kez daha sdyle

dikten sonra bu tezin ilk kez Resin



Ay’da degil daha onceden ve iistelik
Hamdullah Suphi tarafindan ileri siiriil-
diigii belirtilir. Hamdullah Suphi ve Ya-
kup Kadri’nin gengligi kiskirtmalarinin
nedeni ise kendi saltanatlarinin yikila-
cagr korkusudur. Ciinkii ““Tirk ocagi-
nin iginde Emin beyin yaninda saltanat
kurmus bir kag milliyet tiiccar1 vardir
ki, bunlar yasayabilmek igin birbirleri-
ni miidafaaya mecburdurlar. Bu &yle
bir saltanat zinciridir ki, halkalardan bi-
rinin kopmasiyla 6tekilerinin de salta-
natlarim kaybetmeleri tehlikesi vardir.
Onun igin iclerinden birine hiicum edi-
lince hemen harekete gegmek, ve hiicu-
mu baslangicinda éldiirmek isterler, Is-
te Emin beyi miidafaa etmek istemele-
ri bu endise ve korkunun neticesidir...
Yoksa Hamdullah beye gére Emin bey
TABAKAYI AVAMIN sairidir. Tiirk
Ocaklan umumi reisine gore halk taba-
kay1 avamdir, ve onun hissi hiirmete sa-
yan degildir.”

Bu sergilemeden sonra yazi “‘...Bu-
nu séyleyen ve fakat son hareketleriyle
kendi kendini kirip devirdikleri i¢in ar-
tik bunlarla ayrica ugrasmaga ihtiyac
kalmamustir. Zaten bu hususta efkari
umumiye de hiikmiinii vermis ve mesele
kapanmustir,”’ sdzleriyle son bulur.”

Ayn sayida ‘‘Putlar Etrafinda Ko-
pan Giriiltii” bashkl yazida ise Sadri
Etem (Ertem), Yakup Kadri ve Ham-
dullah Suphi’nin tartismay: edebi zemi-
ninden nasil uzaklastirdiklarini ve sap-
tirdiklarini anlatirken, Halit Fahri
(Ozansoy) de Hamdullah Suphi’nin 4
Agustos 1327 (1911) tarihli Servetifii-
nun’da Mehmet Emin igin ‘‘tabakayi
avamun sairidir’’ dedigi yazisindan bo-
liimler aktarir.

“‘Putlan1 Yikiyoruz®', goriildugi gi-
bi toplam doért sayi siiren bir yazi dizi-
sidir.® Uzunca boylu tasarlanip prog-
ramlanmis bir ¢alismanin sonucu degil-
dir. Elbette kendi iginde bir amaci var-
dir ve en azindan diizeyli bir tartisma
ongoriilmiistiir. Bu isin Resimli Ay’da-
ki mimar: ve yiiriitliciisii, imzasin hig
kullanmadig halde Ndzim Hikmet'tir.

Bu arada geng edebiyatgilar - Peya-
ni Safa, Sadri Etem (Ertem), Halit
‘ahri, vd. tartismay1 destekleyen bir
gilim benimsemislerdir. Aksam gaze-
:sinde yazilar yazan Vala Murettin de,

er ne kadar goriisleri Resimli Ay ta-
ifindan benimsenmese de - olayda ta-
if olmustur.

Tartisma kendi iginde son derece

ikl bir gerekce ve edebi bir amagla
1lmis olmakla birlikte saptirilms, bi-
ici planda Nazim Hikmet’e, ardindan

da Resimli Ay’a kars: bir saldir1 kam-
panyasina doniistirilmiistiir.

PUTLAR NEDEN YIKILDI?...

Sorunun cevabini aramaya baslama-
dan 6nce, Resimli Ay’in put’tan ne an-
ladigini aktaralim:

‘‘Her toplumun yasadif1 déneme §z-
gii bir takim idealleri vardir. Bu ideal-
leri insanlar soyut bir bi¢cimde kavraya-
madiklar i¢in onlar1 bazi bireylerde ci-
simlesmis olarak gdrmek isterler. Bu
idealleri en iyi sindiren, onu her anla-
miyla kendisinde yansitan kimseler, o
idealin temsilcisi olarak goriilir. Biz o
bireye baktigimiz zaman, kendi ideal-
lerimizi, kendi hulyalarimiz, kendi diis-
lerimizi goriiriiz. iste bunlar, toplumun
o giinkii ideallerinin temsilcisidirler.
Boyle oldugu icin de az cok kutsal bir
netilik tagirlar.

“‘Bu bireylerin birer put olabilmele-
ri i¢in toplumun o giinki idealini, ger-
gekten ve tam anlamiyla temsil etmele-
ri gereklidir.’’"”

Bu agiklamadan da anlagilacag gibi,
“Putlan Yikiyoruz’’ kampanyasina he-
def olan, Abdiilhak Hamit’in ve Meh-
met Emin’in ‘‘putlastinimis’ ya da
“put”’ ilan edilmis olmalari gerekir ki,
gergekte her ikisi de olmustur. Ciinkii
bunun i¢in nesnel kosullar uygundur.

1 Kasim 1928’de Meclis’te kabul edi-
lip yiiriiriige giren “*Tirk Harflerinin

—
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Edebiyat mezarlhiginda bir vaka!l Ndzim Hikmet Bey:

Kabul ve Tetkiki Hakkindaki Kanun’’,
okur yazarhgin 7 ve daha yukar yas-
lardaki niifusa oranimin % 10.6 oldu-
gu"'? bir Tiirkiye’de, o tarihten dnce-
ki yazih iiriinlerden kopusu da baslati-
yordu. Haziran 1929’dan itibaren tiim
resmi ve resmi olmayan kurum ve ku-
ruluslarda yeni harfleri kullanma zo-
runlulugunun getirildigi bu dénemde,
yeni harflerle basilan edebi yapit sayi-
sinin yok denecek kadar az (ya da hig
yok) olmas: dikkat ¢ekicidir. (Resimli
Ay’da Aka Giindiiz'tin Iki Siingii Ara-
sinda adli romani “‘Yeni harflerle ¢ik-
mis ilk milli roman®’ olarak duyurul-
maktadir,)

Kurtulus Savagi ¢ncesi etkili olan
““Milli Edebiyat’’ akimi iginde yer alan
edebiyatgilarin etkisi ise bu dénem ve
kosullarda iyice silinmeye yiiz tutmus-
tur. Kendisi de Tiirk Ocaklar1 yéneti-
cilerinden olan Yakup Kadri’nin oca-
gin yayin organinda Abdiilhak Hamit’i
“dahi®’ olarak nitelemesi’” Turk
Ocaklari’nin ‘‘diinya goriisii’’ ne tam
olarak uymamaktadir. Ancak bu ‘‘ge-
liski’’ Yakup Kadri’nin Ikdam’da ya-
yimlanan soylesininde tiim gengligi
“‘Savas yillarinda sapla kangik hamur
yedigi igin’’ bir yozlasma (dejeneras-
yon) iginde gérdiigiinii séylemesiyle bir
anlam kazanmaktadir: Yakup Kadri ve
digerleri, elbette yiikselen yeni edebiya-
tin niteligini sezmektediydiler.

Ll

-Haniya, putlari yikiyoruz!... (Resimli Ay, Agustos 1929)




SOSYALIST GERCEKCILIGE
ACILAN YOL

Nizim Hikmet, yurtdisindan dén-
diikten sonra Aydinlik dergisinde yaz-
dig1 siralarda (1925) yeni bir dilnyamn
kurulusuna tanik olmann getirdigi bir
kendine ve diinya goériisiine giivenle do-
ludur. Tiirk siirinde o ana dek egemen
olan bi¢imi kirmus, siirini diinya gorii-
siiniin gerceklesmesi dogrultusunda
yazmaya baglamistir. Siirinin ilk kez ka-
bul edilmesi de, benimsedigi ideoloji ne-
deniyle “‘reddi’’ de bu déneme rastlar.

1928°deki, doniisiinde ise tasidif
““tehlike’’den dolay1 Babiili'de, kendi-
sini kimse ise almadif i¢in ancak Re-
simli Ay’a musahhih olarak girebilmis-
tir! Bu dénemde NAzim Hikmet bir
““yalmz adam’’dir. Sosyalizmi birlikte
ogrendigi, yasadig1 arkadaslanyla yol-
lan ayrilmistir; Sevket Siireyya (Ayde-
mir) Ankara’da memur olmus, ¢ok say-
g1 duydugu Ahmet Cevat (Emre) ikti-
darin hizmetine girmis, VAla Nurettin
“‘sosyalist diisiince ve yasamin kisiligi-
ne ters diistiigiinii*’ bildirmigtir.

Nézim’in dergiye - musahhih olarak
bile olsa - girmesiyle birlikte Resimii
Ay, diiglince yoniiyle nitel bir degisime
ugrar. Toplumsal sorunlarin, yolsuz-
luklarin, emperyalist odaklarin Tiirki-
ye’deki etkinliklerinin sergilendigi, on-
lara karsi savas agildif bir Resimli Ay
¢ikar ortaya. Bu arada, yayimlanan ya-
zilarda materyalist sanat, devrimci sa-
nat ve kiiltiir, sosyalist edebiyatgilar ve
yapitlari, sosyalist toplumda egitim ve
kadinlarin durumu gibi konular irdele-
nir.
Resimli Ay, Nazim’1in ¢evresinde bir
“‘solcu yazarlar’’ grubunun toplanma-
sina da yol agar. Nizamettin Nazif, Sadri
Ertem, Peyami Safa (1930’a kadar),Sa-
bahattin Ali, Suat Dervis...

Resimli Ay’daki bu gelismelere ko-
sut olarak baska dergilerde de (Konya’-
da Halka Dogru, Istanbul’da Hareker)
benzer kipirdanmalar baglamigtir. Ak-
sam gazetesinde VAla Nurettin, kimi za-
man nihilistce de olsa bu gelismenin ya-
nindadir: ‘‘Eski sanat’’in putlar yikil-
mal ve artik ‘“yeni sanatin borusu’’ ¢al-
malidir.

Iktidarin tam da bu asamada ‘‘Put’-
'lara gereksinimi vardir. Gelismekte
olan yeni sanata kars1 Yakup Kadri’nin,
ardindan Hamdullah Suphi ve tiimiiy-
le Tiirk Ocaklari’nin ortaya ¢ikisi bir
rastlant1 olamaz. (Mehmet Emin (Yur-
dakul)de Tiirk Ocaklari’mn ilk kurucu-
larindan biridir).

Sézciigiin tam anlamuyla yeni olan
edebiyatin dniine ¢ikartacaklar: bir bas-
ka edebiyat kalmadigni anladiklarinda
sorunu ‘‘komiinizm geliyor’’ umacisi-
na sifinarak ¢dzmeye kalkismalar: bu-
nun en belirgin kamtidir. Tartismaya
konu olan yazilarin higbirinde Ndzim
Hikmet’in kendi imzasimin bulunma-
masina karsin onun hedef gosterilme-
si, imzasiz siirleri i¢in bile - dergi hak-
kinda - dava agilmasi, bu kamti destek-
ler niteliktedir.

Biitiin gelismeler ve ‘‘Putlan Yikiyo-
ruz’’un etkileri g6z dniinde tutuldugun-
da bu sesin kesilmesi, gelismenin dur-
durulmas: gerekmektedir.

Tarihin 1930 sonrasindaki akis: dik-
kate alinirsa bu sesin zaman zaman ki-
silabildigi, ama ne tiimiiyle kesilebildi-
gi ne de gelismenin durdurulabildigi go-
rillmemistir.

“Putlan Yikiyoruz’’ kampanyasi ko-
sullara uygun bir bicimde zamanlanmig
bir edebi kars: ¢ikis olayidir. Tiirk ede-
biyatinda sosyalist gercekei tavir alisin
bu ilk eylemi, znel kosullarin yetersiz-
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ligine karsin giiniimiize dek belirleyici-
ligini koruyagelmistir. Uzerinden 60 y1-
la yakin bir siire gegmesine kargin inti-
kamc bir anlayisla yeniden giindeme
getirilmesi, tasin hedefi buldugunun ka-
nit1 olsa gerekir. O

1. Sertel, Sabiha. Roman Gibi, Cem Yayi-

nevi, Istanbul,

2. Resimli Ay, Haziran 1929. (Bu ve diger

aktarmalarin bazilan dil ve yazim ola-

rak diizeltilmistir).
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. fkdam, 3 Temmuz 1929.

. VA-Na, Bu Dinyadan Nazim Gegti, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1975.

. Resimli Ay, Agustos 1929,

. 40 sayfa iizerinden yayimlanan Resimli
Ay’da bu yaz dizisi 4 sayida toplam 9-10
sayfalik bir yer isgal eder.

9. Resimli Ay, Agustos 1929.

10. 28 Ekim 1929 Umumi Niifus Tahriri,
Ankara 1929°dan aktaran Cavit Orhan
Tiitengil, Ulusal Kiltir, Kiltir Bakan-
hig Yayinlari, Ekim 1978, S.2,s.9.

11. ““Edebivatta Deha’’, Tiirk Yurdu, Ma-
yi1s - Haziran 1929, S.17-18.
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.Serveti Fiinun” * koleksiyonunu karigtirirken

Gecen giin _bam arkadaslar “Feers  Ati,
Fiinun ciltlerini kanghrmam ve ihtimal hayrete gayan yazlarla karg-
Jagacagnm - siiylediler. “Merak ettim, koleksiyonu &niime yigdim v
hakikalen unutulmuj pekcok cdebi miinakagsalam bir resmigecit gibi

devrine ait Serveti

~yenk - renk ve lavha lavha  gozlerimin &niinden geg¢irdim. Bunlan

igiﬁdp bugiinin edebi miinakagafarini ‘da bir cihetten aydinlata
parcalar var. Mesela Hamdullah Suphi ve Celal Sahir Beyler arasird
<Safahat.. sairi_yliziinden aglan_miinakaga beni ¢ok diigiindirdii v
hayretler icinde birakti. Bu miinakagalara Hamdullah Snphi B. in bugiin
canla basla miidafaa ettigi ‘sair Mehmet Emin B. in" ismi de kans-
mistir. Ben makalelerden baz  satirlarn aynenm buraya
kaytedecegim ‘ve buna kendim agrica hig bir fikir ilave etmiyecegim.

4 Rfustos 1327 arihli “ve 1054 numarali .Serveti Finun” da
Hamdullah Suphi B. in .imzasim tapiyan (Safahat hakkinda) makale-
sinden:

“Mehmet Emin B. in  Kesildi mi Ellerin” gib
manzumelerinde, diger yazilarinda oldugu iizre, bugii
herkesin konustugu tiirkceye dahil olan arabi, farsi
kelimeler c¢ikarilmig ve bu suretle ruba son derece

sarih olmakla beraber gene lisam aliyyiiladei tekel-
liimden mak kalan bir lisan viicude getirilmigtir.,,

Ayni makaleden daha miithim satirlar:

“Avam sairleri mevzularim sunufu adiyenin, ava
min anhyaca@ iizre tertip edenlerdir.

Eger Safahati elleri arasinda bira-

yalmz bu

avanl

Resimli Ay, Agustos 19



PUT KIRICILAR

Ozdemir ince

okta dergisinin 22 Kasim

1987 tarihli 46. sayis1 biz-

lere ““Putlan Kiralim®’ éne-

risinde bulunuyor. Bir yan-
da Nazim Hikmet, Aziz Nesin, Necip
Fazil gibi sair ve yazarlar; bir yanda Yil-
maz Giiney gibi sinemaci; bir yanda Ka-
nuni Sultan Siileyman; bir yanda Zeki
Miiren gibi sarkici; bir yanda Nasuh
Akar, Gazanfer Bilge, Celal Atik ve
Yasar Dogu gibi pehlivanlar... *“Put”
olarak sunuluyor. Ancak futbolcu
Bombact Bekir ve Mersin Idman Yur-
du’nun 1950’li yillan solagg Ithan unu-
tulmus. Solagik iThan ki bir sutla bir ka-
lecinin barsaklarini déktiigii igin sag
ayag mihirliiydi. Bu konuda bana
inanmayanlar, yaslar 50-60 dolaylarin-
da olan Mersinliler’e sorabilirler.

Elinizdeki dergide yazdigim yazilar-
da altim 6nemle gizmeye galistifim ‘‘be-
14l yanlishik’’ burada da karsmmiza ¢i-
kiyor: Birbiriyle iliskisi olmayan durum
ve olgular birbirine kanstinhyor, san-
ki nedensellik bakimindan ortak pay-
dalar1 varms gibi ayn1 masanin iizerin-
de sergileniyorlar.

Ciinkii, Osmanli dénemine ve padi-
sahlarinin ¢ogunluguna olan taping ile
eski “‘pelvan’’ hikayelerine olan baglh-
ik bir ulusal yalmzhktan, engellenme
(frustration) duygusundan kaynaklan-
makta, bunun sonucu olarak da bir
nostaljiyve doniismektedir. Ancak on ye-
dinci ylizyildan bu yana Osmanl ve
Tiirk kimliginin ayrilmaz parcalar olan
valmizlik, engellenmislik ve nostalji bu
ki kimligin dért boyutlu ruh ¢dziimle-
nesiyle anlagilabilir. Bu ¢éziimleme so-
winda, bu duygularin temelsizligi ve bu

-imliklerin mitlere sifinma saplantisi
rtaya cikabilir.

Zeki Miiren’in durumu ise daha de-

gisik, ama onun i¢in de sanrili hayran-
larin kimlik ¢6ziimlemesi gerekir: Bize
gore, Zeki Miiren sevdasinda bir 6zdes-
lesme, cinsel bunalim ve ayna psikolo-
jisi durumu 56z konusudur. Belki saray
miizigine karsi bir protesto bile s6z ko-
nusudur.

Uzmanlik alanimiz disinda kalan bu
gozlemler yanlis da olabilir. Ancak bu
“durumlar”’s, Nizzm Hikmet’inki gibi,

_Aziz Nesin’inki gibi yazinsal durumlar-

la birlikte degerlendirmenin olanaksiz-
ligim1 savunabiliriz.

Daha sonra Nazim Hikmet’in duru-
mu iizerinde yogunlasmak istedigimiz
icin, ilkin, Aziz Nesin’in durumuna de-
ginmek istiyoruz: Aziz Nesin’in duru-
mu, yazarin kimliginin ‘‘yazmak”’la s1-
nirh olmadigini, onun ayni zamanda bir
tarihsel ve toplumsal olay da oldugu-
nu gosteriyor. Aziz Nesin putunu yik-
mak isteyen Fisun Akath’nin ileri sur-
diigt yazinsal “zaaflar”, Aziz Nesin bir
pulsa eger onu ylkmaya yetmez. Aziz
Nesin’in kose vazilarini kendisinin yaz-
mig oldugunu ileri siiren Rifat Ilgaz'in
s@zleriise ancak bir ‘‘ayip’’tan ibaret.
Boyle bir olay basin diinyasinda goste-
rilebilecek neilk, ne de son 6rnek. Boy-
le seyler Tiirkiye’de ve diinyanin birgok
yerinde su \anda tekrarlanmaktadir;
¢iinkil gazetecilik mesleginin zorunlu-
luklarindan biridir. Onemli olan imza-
lamaktir. Zaten Aziz Nesin de ‘‘Ben de
olsam ancak bu kadar yazardim’’ de-
mis. Ayrica, Ronesans resim ustalari-
nin yapitlanna ciraklariyla ve kalfala-
riyla birlikte ¢alistiklarini ve imzay: us-
tanin attifini ammsayalim. Aziz Nesin’-
in insan ve yazar yasamimn 1980 son-
rasi bile kendisini derin bir saygiyla kar-
silamamuz icin yeterlidir. Ciinkii yazar,
yalnizca yazan biri degildir.

Ote yandan Aziz Nesin’in yazarligi ve
kisiligi ‘‘elestirilemezlik’’ zirhinin arka-
sina da gizlenmis degil, ¢iinkii 1960°h
yillarda gegen Aziz Nesin/Cetin Altan
polemigi, birkag yil 6nce Cumhuriyet ‘te

Oktay Akbal’in siitunundan amimsadi-
gimiz konuklararasi tartisma akillarda
olmak gerekir. Ayrica Dost dergisinin
Aziz Nesin ¢zel sayilarina da bagvuru-
labilir."” Bunlar, herhangi bir arastir-
ma yapmaksizin okur belleginin anim-
sadiklari. Ne var ki Nokta dergisinin
put kirma sayfalarini hazirlayan Serhat
Oztiirk - Sefa Kaplan adli gazeteciler
bunlardan habersiz olarak ¢ekiclerini
ele almiglar.

Gelelim Nazim Hikmet’in durumu-
na. Séz konusu sayfalar hazirlayanlar
soruyorlar: ‘‘Putlari kirahm diye kam-
panya baglatip, siir yazan bir giin ge-
lir putlasir mi?’’ Sayfa hazirlayicilara
gore “Nézim Hikmet’in basina gelen
buydu.”

Néazim Hikmet’in bugiin odag oldu-
gu yogun ve gerekeeli sevgi ile, onun
Haziran 1929’da giristigi putlar kirma
eyleminin ayni seyler oldugunu sanmak
derin bir yazinsal cehaletin gdstergesi
olabilir ancak.

N4zim Hikmet’in o tarihte put say-
di1 yazarlarm farihsel, estetik, felsefi,
toplumsal ve etik dayanaklar ve kargi-
liklar: kalmamust:; altini ¢izdigimiz ka-
tegorilerde ya bir programlar1 yoktu ya
da bu programlar kendi kategorileri
icinde gegerliklerini yitirmislerdi. Na-
zim, put olarak tamimladif yazarlar
yikmak icin onlarin programlarin eles-
tirdi, gecersizliklerini gésterdi ve yerle-
rine yeni bir program &nerdi. “‘Nazim
Hikmet, 1929 yilinda Babiali’de, biitiin
geng edebiyatcilarin lideri olarak yer al-
mugsti. Yeni bir giir, yeni bir sanat anla-
yisi, genel olarak yepyeni bir edebiyat
anlayis ile biltiin gdzleri tizerinde top-
lamis, yeniligin, dingligin ve ilericiligin
temsilcisi olmugstu.’*® *Yalmz edebi-
yat ve sanat cevrelerinde degil, genis

. halk yiginlar: arasinda da Nézimin si-

irleri yankilar yapiyordu. Bir giin Né-
um Hikmet Istanbul’da Icerenkoy sem-
tinde kirda, bahgeli bir kahvehanede
kendi plagindan kendi sesini isitince sa-



sirnust. Siiri burada bile gramofonda
calimiyordu.”*® “Nazim’in kisiligi, si-
yasi inanglari ile sanatkdrhifinin karigi-
mindan yogrulmustu. Bu sebeple dai-
ma diyecek bir seyi vardi.’* Merakl
okurlar, alint1 yaptifimiz kitaplar1 ve
bulabilirlerse Resimli Ay dergilerini
okuyarak bu konuda bilgilenebilirler.

Bilindigi gibi Nazim, Resimli Ay der-
gisinde baslattifn kampanya iginde ya
da disinda olsun, 1929-1930 yillarinin
tarihsel, estetik, felsefi, toplumsal ve
etik konjonktiirii icinde Yakub Kadri,
Ahmet Hasim, Hamdullah Suphi, Pe-
yami Safa, Namik Kemal, Mehmet
Emin Yurdakul, Mehmet Akif, Abdiil-
hak Hamid gibi yazar ve sairleri eles-
tirmis, onlara kars1 kendinin ve yeni ku-
sagin sanat anlayiginin programini sun-
mustur. :

Bu elestirilere ugrayanlardan Ham-
dullah Suphi’nin su sozleri ¢ok ilging:
“‘Seri halindeki nesriyatinizi esefle ta-
kip ediyorum. Siz ‘Putlar: Yikalim’ di-
yerek bu milletin manevi dayanaklari-
nt kasten baltaltyorsunuz’”." Hamdul-
lah Suphi’nin bu sézleri yikilmas: ge-
reken putlasma vehminin tipik bir &ér-
negi olmak gerekir.

Nazim Hikmet’in elestirisinden son-
ra onu evine yemege davet eden Abdiil-
hak Hamid’in sdzleri ise putlar kirma
eyleminin igerik ve amacim ¢ok iyi

anladigin gosteriyor: “Putlart kirmak-
ta hakhisiniz. Biz de edebiyat hayatina
katildigimiz zaman aymi seyi yaptik. Di-
van edebiyatini yiktik, tanzimat edebi-
yatimi getirdik. Tiirk edebiyatinda yeni
hamleler yaptik. O vakit biz eskileri yik-
rmustik. Simdi de siz bizi yikiyorsunuz.
Hakkiniz...”*®

Yaptifimiz bu iki alinti Nazim Hik-
met’in putlan yikma programinin ige-
rik ve amacinm bize animsatiyor. Okur-
lar, Ndzim Hikmet'in bu programi ve
uzantisini kapsayan diisiincelerini Sanat
ve Edebiyat Ustiine adli kitapta” oku-
yabilirler.

Nazim Hikmet’i yurt disina ¢ikmak
ve orada olmek zorunda birakan dii-
siinsel ve sanatsal seriiven bir bakima
‘““Putlan Kinyoruz’’ eylemiyle baslamis
sayilabilir. Ndzim’in, bedelini yurt di-
sina ¢cikmak ve orada olmekle 6dedigi
bu eylemi basariya ulasmis ve siirimiz
temelden degismistir. Nazim, “kelime
zevkinden dil zevkine ¢ikamayan’ ve
“son derece kelimeci olmasina ve bas-
tan asagi kelime zevkinin idare etmesi-
ne ragmen hakiki dil zevkine bir tirli
varamayan’"" bir siir anlayisimn ka-
Lintilari karsisinda, “‘arkasinda nesilden
nesile degisen, hayati ve insant her an
yeniden kesfe calisan, biiyiik kékleri
durmadan yokilayan, stiphesi imani ka-

 dar yaratic: bir kiltir’*® bulunmayan

sanat anlayisinin savu-
nucular1 karsisinda
yadsinmas1 olanaksiz
bir utku kazanmustir.
Garip Siiri’ne, IKinci
Yeni’ye karsin bu utku
.. hald..ayaktadir, yurt
iginde oldugu kadar,
belki de ondan da faz-
la, yurt disinda etkin-

ligini siirdiirmektedir. Demek ki Nazim
Hikmet’in savundugu degerlerin tarih-
sel, estetik, felsefi, toplumsal ve etik
olusturuculan eskimemistir. Sunu da
unutturmamak gerekir ki bu olusturu-
cular hala muhalefettedirler ve bir ik-
tidarin programi olmak evresini yasa-
mamuislardir.

Nazim Hikmet’in putlastirilmasina
kanit olarak gosterilen, Zekeriya Ser-
tel’in amlarinda gecen ‘‘Fazla yikan-
mazdi’’ gibi giildiiriicii ayraglan bir ya-
na birakip kendimize soralim: Nazim'in
bityiikliigti gerceklikte kaynaklar1 bu-
lunmayan bir mitolojiye mi, yoksa nes-
nel ve ilkesel saglamlik ve giiglerini siir-
diiren tarihsel, estetik, etik, toplumsal
ve felsefi verilere, olgulara m1 dayan-
maktadir? Nazim’in biiyiikliigii ve se-
vilme kaynaklar biiyiisel bir safsataya
dayansayd: onun bugiinkii konumunu
put olarak tamimlayabilirdik ve bu pu-
tu kolayca kirabilirdik. Ama durum
boyle degil, Nazim’1 biiyiiten, yiizlerce
kanit1 ve tanif1 olan yazinsal ve siyasal
yasam ve eylemidir. Gergek ve nesnel
bir gerekce (tarihsel, estetik, etik, top-
lumsal ve felsefi) olmaksizin put sayi-
lan bir kisiligi nasil elestireceksiniz, ne
ile kiracaksiniz putlugunu? Bu “kirma’’
eylemi 1929 yilindan bu yana ve gittik-
¢e artarak devam etmiyor mu her tiirlii
sagda? Buyiikliigiinii kabul etmek zo-
runda kalan liberal goriisliiler ise onun
sair kimligini siyasal eyleminden ayira-
rak kabul etmiyorlar mi bu biiyiikliigii?

Ama bunlarin higbiri dnemli degil,
onemli olan Ndzim’1 solun elestirmesi
ve onu bulundugu yerden (burasi ne bir
tahttiry.ne de bir heykel kaidesidir) in-
dirmesi. Bu bekleniyor, bu isteniyor.
Nézim’in bitiin siirleri birer basyapit
midir? Elbette degil. Nazim biyiik bir




oyun yazari midir, biiyiik bir romanc
mudir? Nazim biiyiik bir romanc ve bii-
yiik bir oyun yazari degildir; roman ve
oyun yazmis gok biiyiik bir sairdir, yir-
minci yiizyilin en biiyiik sairlerinden bi-
ridir. Ndzim nigin yirminci yiizyihn en
bityiik sairlerinden biridir, bunu yamt-
layalim:

1. Konusma dilini siirsel séylemin ya-
pisina oturtarak, hem konusma dili
olan, hem de olmayan yeni ve biresim-
sel bir siir dili kurdu. Yenilikgi siir dili
anlayis1 Nazim’in siiriyle utku kazan-
di. Ndzim kurdugu dili durmadan ge-
listirdi ve her yeni galismasiyla bu dilin
yeni bir yoniinii sergiledi.

2. Her biiyiik atihminda yeni bigim-
ler denedi ve 6z-bicim birligini gercek-
lestirdi: Seyh Bedrettin Destani; Jokond
ile Si-ya-u, Taranta-Babuya Mektuplar
ve Benerci Kendini Nicin Oldiirdii tig-
liisii; Memleketimden Insan Manzara-
lar1. Ndzim bigimi yadsimaz, aksine bi-
¢ime ¢ok onem verir. ‘‘Evveld, bir me-
todoloji meselesi olarak sunu kabul er-
meli: Sekilden ¢ze, muhtevaya degil;
muhtevadan, ozden sekle. Ilk énce
muhteva, sonra sekil. Seklin nasil ola-
cagini tayin edecek muhtevadir. Tabii
bu metodoloji bakimindan béyledir,
yoksa sekille muhteva bir birliktir.**'”

3. O giinlerin en 6nemli tartisma ko-
nularindan biri olan 6l¢ii-uyak sorunu-
nu her siirin 6zel yapisina gore ¢6ziim-
lemis, ol¢ili ve uyagin tutsagi olmadan
onu siiri icin yararl duruma getirmis-
tir. Ancak matematiksel ritmin yerine
siirin yapisinin getirdigi i¢ devinimi yan-
sitan, tekrarlanmasi olanaksiz ritmi ge-
tirmistir. Siirlerinin bilytik bir ¢cogun-
lugu yeni bir ritmin kesfidir.

4, Siire zaman ve mekan getirmistir.

5. Sozciigiin yerini insan imgelemi al-

mis, konular ise insanin ve diinyanin
durumunu irdeleyen temalara doniis-
mistiir.

6. Siire getirdigi insan, zamani ve me-
kdm olan ve (Dogu anlayisinin tam ter-
sine) degisen ve degismeye aday bir in-
sandir.

7. Sanat-toplum iligkisinin {izerinde
onemle durmus, sanatin bir toplumsal
islevi oldugunu kamitlamstir. Sanat-
toplum iligkisini, yeni sagcilarin sandi-
ginin tersine A.H.Tanpinar bile savu-
nur: ““Sanat cemiyetin ifadesidir; biiyiik
maéndsinda onu uzaktan veya yakindan
daima takip eder, fakat her zaman ay-
ni kiymetleri aksettirmedigi gibi, ayn
sarahatle de konusmaz.**""

Nazim, bu 6zellikleriyle, yeni Tiirk
siirinin en bilyiik klasigi ve en bilyiik
kaynagidir. Boyle bir klasik ve kayna-
g1 “‘sol”’ nigin yrikmak amaciyla elestir-
sin? Onu yikmak amaciyla elestirmek
“sap’’n isi olmak gerekir. Sol, daha iyi
yararlanmak amaciyla Ndzim’: incele-
mek ve daha iyi anlamak zorundadir.
Ancak sol’un sunu unutmamasi gere-
kir: Nazim bir varilacak nokta degildir,
cikis noktasidir; Nazim yeni Tiirk sii-
rinin ayagina bukag degil, gelismesi
icin yararlamlmas: gereken bir kaynak-
tir; Ndzim yeni Tiirk siirinin gelismesi-
ni engelleyen bir Cin Seddi degil, ileri
atilmasina kendini sunmus bir tramp-
lendir.

Olay cikartip dergi ya da gazeteleri-
ni sattirmavi amaclavan ve bu nedenle
de gercekleri saptirmaktan cekinmeyen
gazetecilerin, Nazim’in yvazinsal kimli-
gini anlamamalari ¢cok olasi. Ama, ede-
bl'arastanin sokaklarindan gitkmayan ve
loncanin kazanindan kasiginteksik et-
meyen ve uzlasmanin adim marjinali-
teye qikartan birsair, “Nézim Hikmet

siirini solun elestirmesi gerek, sag bu isi
yapamaz... Biiyiik sair olduguna hi¢
kusku yok. Bunu anlamak icin salt Bed-
rettin Destami’ni okumak bile yeter.
Ancak siir, dilin icinde olmas: gereken
bir sanattir. Nazim ¢ok haksiz bir se-
kilde dilden kopartinustir. Bunun do-
Zal sonucu olarak 1950 yilindan sonra
yazdiklar:, Saman Sarisi harig, kartpos-
tal siirlerdir’'® diyorsa; ve hald
1940’larin Halkevi siirinin yurttan ses-
ler ahengiyle siir sdyleyen bir baska sa-
ir de ““Cok kiiciik yaslardan beri Na-
zim Hikmet okudum. Sunu gordiim ki,
ilk siirleri de, son siirleri de giizel de-
gildir. Bunlanin icinde hig¢ giizel siir yok-
tur. Bu durum beni cok sasirtti. Ciin-
kil ivi bir ozan baslangicta da kendini
gosterir. Nazim yurt disindaki toplum-
lara da sesieniyor, dolayisiyla siirleri ya-
zildiktan sonra bircok dile cevriliyordu.
Son giirlerinde ‘nasil olsa cevrilecek, o
halde énemsemeye gerek yok’ gibi bir
kolayeiliga kactigimt santyorum’*™,
diyebiliyorsa, ‘“Eyvah!’’ diye haykira-
rak uzun uzun diisiinmemiz gerekir.
“Eyvah!"’ demek gerek, ¢iinkii bu iki
sair Nazim'1 elestireyim derken meslek-
lerinden pek bir sey anlamadiklarini or-
taya cikartiyorlar. Hele birincisi Tiirk-
¢e konusmaw bile beceremiyor, ‘siir,
dilin icinde olmas: gereken bir sanat-
tir’’ ciimlesinden nasil bir anlam ¢ikar-
tacagiz? Bu cimle, siir her seyden on-
ce dilsel bir iirtindiir anlaminda kulla-
mhyorsa, cok dogru bir ilkeyi savunu-
yor demektir; ama Nazim in siirleri se¢-
kin dilsel iirin degildirler anlamini da
saklamaktadir. Bu savin dedikodu ger-
cevesinden cikartilip elestirel baglamda
kanitlanmasi gerekir. Bu da savin sa-
hibi Ece’'Ayhan’a diiser. Ece Ayhan’in
konusmasinin basinda Nazim'in biityiik
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AHMET ADA

SENI SEVIYORUM

Seni, giimiis telli bakiglarini sevgilim
Bakiglarindan firlayan son kuslan
Simsicak yazdan eylile akan kuglarn
Ne ¢ok seviyorum biliyor musun

Sonu yok igliyor sessizce durmadan
Bu ask gelincik tarlalan gibi
Gegemezsin bakmadan yanindan
Galigkan bir agk bu umudu arayan

Tek bir gelincik koksa, koksa kanasa
Kalbimde kopuyor diinkii firtina

Seni seviyorum yazda kigta sonbaharda
Tiril tiril bir agk bu, belki kara sevda
Umudu umutsuzlugu sakl tutan

Oyle bozuk paralar gibi dokiiliyor
Yagadigimiz sonbahar bir bahcede
Tenha bir bahgede sevgilim

Bu giirin bozuk dizelerini dizeltiyorum
Diizeltir gibi yaralanmis émriimiizii

Gonliime akiyorsun avutuyorsun
Bir asktir biliyor musun gecen giindiziin
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sair oldugunu kabul etmesi, dilden hak-
siz yere kopartildifim ileri siirmesi,
onun 1950°den sonra keripostal siir
yazdifim syleyebilmek icin kalkan ola-
rak kullanihyor.

Nazim’1 elestirmek daha dogrusu yer-
mek i¢in yeni bir moda ¢ikti: ““1950’den
sonra yurt digina ¢ikip, yasayan Tiirk-
¢e’den uzaklastif icin kétii siir yazma-
ya baslad1’’ diyorlar. Ndzim’in 1950°-
den sonra kotii siir (!) yazdigin ileri siir-
mek i¢in bdyle uyduruk bir bahanenin
arkasina sifinmanin geregi yok. Ciin-
kii elli yaginda yurdundan ayrilan bir
yazar dilini kullanmay: unutmaz. Yur-
dundan ayn, yurdundan uzakta siir
yazmis bilyiik sair 6rnegi olarak Nazim
ne ilk ne de sonuncudur: Rafael Alberti
(1939-1977 yillan arasinda Ispanya di-
sinda yasadi), Perulu gair Cesar. Valle-

jo (1892’de Peru’da dogdu, 1923 yilin-
da Paris’e geldi ve on beg yil sonra bu
kentte 61dii); biiytik Alman sairi Hein-
rich Heine (1797 yihinda dogdu, 1831 y1-
linda yerlesmek zorunda kaldig Paris’-
te 1856 yilinda 6ldii). Bunun 6rnekle-
rini gogaltmak istemiyoruz. Bu ii¢ ada
onlarca, yiizlerce ad eklenebilir. Dil bir
bilingtir, bir kéklii duygudur. Bu duy-
gu ve biling -eger gercekten varsa- yur-
dundan aynilmak zorunda kalan sairle,
yazarla birlikte gider. Uzun willardir
yurdundan uzakta yasayan bir ispan-
yol yazar, Juan Goytisolo (ki g¢ok
onemli bir yazardir) ilke-dil iliskisine
iliskin olarak sunlar s8ylityor: “Ken-
di dilimi her zaman bir baska dilin 151-
Zinda yasamisimdir. Ispanyol edebiya-
tini baska edebiyatlarin isifinda deger-
lendirdigim gibi. Béylece ¢ok degisik

deger dlciitleri edinebildim. Siirgiin, iil-
kemdeki egemen deger dlgiitleriyle bii-
tiinlesmemi engelledi; Ispanyol edebi-
yatindaki orijinal yapitlan fark etme-
me yol acti. Anadilimin konusulmadi-
g1 iilkelerde yasayip Ispanyolca yazdi-
&im icin kendi dilimi, kendi iisliibumu
bulabildim. Siirgiinde yasayan bir ya-
zar tilke topragiyla iliskisini kestiginden
diline daha cok sahip ¢ikar.”"® Yur-
dundan uzaklastif1 icin bir sairin, iyi bir
sairin kotii siirler yazmasi bir masaldan
baska bir sey degildir. Ndzim’1 elestir-
meye heveslenenlerin sigindiklar1 daya-
niksiz bir bahanedir. Bagvurduklari bu
kurnazlik, sanat yapitinin olusumu me-
kanizmasim hi¢ anlamadiklarim kanit-
lamaktan bagka bir ise yaramaz. [



SAIR NAZIM HIKMET’E
- DEGISIK YORUMLAR

Kemal Sulker

ece Olglisiiyle siire baslayan
Néazim Hikmet ilk basarisi-
n1 Bir Dakika baslikli siiriyle
sagladi. Bu siir A/emdar ga-
zetesinin edebi niishasinda acilan yaris-
maya gonderildi. Yarisma segiciler ku-
rulunda su edebiyatcilar bulunuyordu:

Cenap Sehabettin, Celadl Sahir, Hii-
seyin Siret, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya,
Halit Fahri...

Bunlarin segmesiyle alinan sonug
Alemdar’da soyle duyuruldu:

““Néazim Hikmet Bey’in ‘Bir Dakika’
serlevhasi altindaki siiri, heyet-i edebi-
vece ekserivetle ihrazi tefevvuk eylemis
ve Kkendilerine mev'ud hediye tesviye
edilmistir.”’

Buna gére Nazim'a bir altin lira 6diil
verilmisti. Nazim’in hece o6l¢iilii siirle-
ri yayimlandikga (1920) 6veii ile karsi-
lamiyordu; nitekim “‘Kirk Haramiler™’
baslikli siiri ile birlikte bir resmi yayin-
lanmis ve resim altina su tanitim konul-
mugstu: ‘““Nézimda pek biiyiik bir husu-
siyet gosteren giizide sairimiz Nazim
Hikmet Bey. -Alemdar, 21 Apustos
1920’

Sair Yusuf Ziya, bir yazisinda (Alem-
dar, 6 Kasim 1920) sunu yazmisti:

““*Nazim Hikm_i, bu-yas1 heniiz yir-
miyi bulmayan ¢ocuk ‘Ocakbas’ diye
bir perdelik manzum bir piyes yaziyor-
ki, her misrasinda, yarinki biiyiik mu-
vafakiyeti miijdeleyen sihirli bir kuvvet
var.”’

Bir ara, Orhan Seyfi ile Celal Sahir,
numarah edebiyat kitaplar ¢ikarmaya
baglamisti. Kitaplara, Birinci Kitap,

Ikinci Kitap... diye ad konuyordu. Bu
kitaplar gazete ve dergilerde elestirili-
yor, oviiliiyor ve ilgi topluyordu. Bu ki-
taplarin Ugiinciisiinde Nazim’in bir si-
iri yer almigti. Alemdar gazetesinin 2.
sayfasinda (7 Nisan 1920) soyle deni-
yordu:

“Ueiincii Kitap’ta bilhassa Nizim
Hikmet Bey éti icin biiyiik vaadler ver-
mektedir. ‘Namus’ sernameli (baslikl)
timsali giirinin su misralarini bilhassa
kaydedelim:

Uzun giinler gecti, nihayet bir yil

Bir giinah isledi kaynayip kani,

Ayse, eski Ayse, yalmz o kizil

Mercanlar sarmiyor ak gerdanim.”

Alemdar’n 31 Mayis 1920 sayisinda
su goriis ver aldi:

‘“Atiicin bize pek biiyiik iimitler va-
deden ve cidden miimtaz bir hususiyet
ve sahsiyet sahibi gibi goriinen Ndzim
Hikmet Bey, kudret-i edebiyesini ‘Ug
Olim” serlevhali*bu mistalarda ne gii-
Zel gosteriyor:

Bu aksam korsanlar bekliyor pusu

Enginden engine tasan riizgarla,

Goniiller algalip da kararinca su

Kalyonlar catisti gicirtilarla.”

Nézim’in iinlii ‘Kirk Haramiler’ sii-
rinin (Alemdar, 21 Agustos 1920) ya-
ninda Nazim’in oval bir resmi yer al-
mistl. Resim altinda sunlar yaziliydi:

“‘Nazimda pek biiyiik bir hususiyet

'gosteren giizide sairimiz Ndzim Hikmet

Bey”’.

Ancak, oyil 1;1nde beliren yeniler ve
eskiler, Ekim 1920°de Aksam gazetesin-
de yazilan yayimlanan Yahya Kemal ile
Yakup Kadri ve arkadaslarinca diigiin-
celerini agifa vurmaya bagladi. Alem-
dar ve numaral kitaplar gencleri (ye-
niler’i) tutuyordu. 4 ksam’da eskilerin
baslattif1 satagmalar iizerine Alemdar’-

1m ‘‘kism-1 edebi’’sinde (30 Ekim 1920)
bir yanit su sanatgilarin resimleriyle yer
aldi: Halit Fahri, Orhan Seyfi, Faruk
Nafiz, Nazim Hikmet, Yusuf Ziya, Va-
1& Nurettin. Yanit yazisinin bashgi
““meyve veren agaci taslarlar’’ anlami-
na gelen iinlii dize’ydi: °

‘“Atarlar seng-i tarizi direht-i meyve-
dar izre...”

* & %

Nézim Hikmet, Istanbul’dan Anado-
lu’ya gectikten sonra okuyabildigi ga-
zete, Hakimiyet-i Milliye idi. Bu gaze-
tenin (5 Ekim 1336-1920-) 1. sayfasin-
da “Tiirk-Bolsevik Ittifaki’ bashkl ya-
z1, Nazim’da derin etki yapti. 15 Hazi-
ran 1337 (15 Haziran 1921)’de Bolu’ya
O6gretmen olarak atandiktan sonra kar-
silastify gerici baskilar sonucunda aldig
kararda bu yazinin 6nemini, kendileri-
ne telkinleriyle yeni ufuklar agan Yar-
gi¢ Ziya Hilmi’ye de soylemisti. O ya-
2z1dan bir boliim Nazim’in unutamadi-
g1ve Moskova’da tanidign Hintli geng-
lere anlattif gériis soyle agiklanmisti:

“Tiirkler’le Bolsevikler, yahut Tiirk
milleti ile Rus milleti, aym $Sark’in mil-
letleridir, birinin basindaki dert, dige-
rinin basinda da vardir. Aym irade-i
mutlaka, ayn biirokrasi her iki millete
de hakim bulunuyor ve her iki milleti
de eziyordu. Aymi irade-i mutlaka, ara-
larinda hig bir sebeb-i ihtilaf bulunma-
mak ldzim gelen iki milleti diinlii diin-
yada hakim olan ihtiras siyasetinin tev-
lid ettigi esbab altinda uzun asirlar bir-
birine diisman olarak tanitrmisti.

‘‘Fakat her iki milletin de basindan
idare-i mutlaka kalktig zaman derhal
anlagildi ki arada bir sebeb-i ihtilaf bu-
lunmamak ldzim gelir ve yoktur, Tiir-
kiye mesruti bir hitkiimete malik oldu-
gu giin, Rusya da hala Carlik hitkiim-



ferma idi. Bu c¢arlik, Tiirk milletini
mahvetmek isteyenlerle beraber hareket
ediyor, ve hatta onlarin basglarinda bu-
lunarak Rus milletini Tiirk milleti aley-
hine siiriikleyip gétiiriiyvordu. Bunun
neticesi olarak Harbf Umumi esnasin-
da Tiirklerle Ruslar arasinda kanh mii-
cadeleler vukua geldi.

‘‘Siddetli bir hareket Carlig1 ortadan
kaldirinca artik iki millet arasinda sim-
diye kadar mevcud olan biisbiitiin bas-
ka bir siyaset hakim olacakti. Eski si-
yaset husumet siyaseti olunca, yeni si-
yaset de bunun aksi, yani tamamen bir
dostluk siyaseti olmak icab ediyordu.
Iste boyle oldu......”

Nazim Hikmet, 1921’de (2 Eyliil)
Tirkiye’den Batum’a gecmis ve 1924’e
kadar Moskova’da egitim gdérmiistii.
Orada siirlerini yepyeni bir 6l¢ii ile yaz-
maya baslamisti. Moskova’da birlikte
kaldiklan arkadaslarindan Sevket Sii-
reyya, Nazim'in ilk yeni tiir giir Griini-
niin verilisini soyle anlatir:

41920 sonbaharinda bir giindii. Ba-
tum’un engin deniz ufuklarina bakan
bir evinde Istanbullu bir gengle tams-
tim. Bu geng atesli bir sairdi ve bize son
siirini okudu.

°1921 yazinda bir aksamdi. Mosko-
va’da giiriiltiili bir meydandan gegiyor-
duk. Meydanin ortasinda iki kamyon
durdu.Birinin iizerine bir sinema per-
desi gektilor. Otekinde makine isleme-
ge basladi ve perdede filmin ismi g&riin-
dii: ACLAR...

‘O gecenin eshabina Nizim Agfa-
rin Gozbebekleri'ni yazd.

“A¢larin Gozbebekleri, onun kendi
tabirince ilk fiitiirist siiridir, Bugtinkii
Nazim Hikmet'i geng sairlerden ayiran
doniim, iste bu kasvetli filmle baglar.”’
(Kadro dergisi, Say1 4)

Nézim, yeni tiir siirlerini Istanbul’-
da yayimlanmakta olan baz dergiler bu
arada Aydinitk dergisine génderiyor ve
takma adlarla yayimhiyordu. Ornegin,
*“Yeni Sanat’’ bashkl olani (Aydiniik,
. Saw 14) ile ““Istanbul amelelerine ithaf”’
edilen “‘Grev’’ baslikh siir ve derginin
18. sayisinda ver alan ‘‘Miisterek Zah-
met’’ N H. imzasi ile ver almist1. Ay-
dinlik’in 25. sayisinda yayimlanan ve
“‘Diinya Kapitalizmine®’ seslenen *‘Ay-
dinlik’’ baslikh siirine Ndzim Hikmet
imzasi1 konmustu. Aym sayida ‘‘Sai-
rim’’* bashkl siiri yer almusti.

Bu ve bunlar izleyen &teki siirlerin-
den sonra Ndzim, Ekim 1924’te Tiir-
kiye’ye dondiikten ve ilk siir kitabi olan
835 Satirs yayimladiktan sonra edebi-
yat diinyasi, Nazim’1 degisik duygular

ve dlciilerle yorumlamaya gegti.

Bunlardan kiigiik bir béliimiinii ak-
taralim:

AHMET HASIM (Ikdam, 24.4.1929):

*‘Sair, mitheykel bir sekil halinde se-
manin maviligine kars1 durmus, cidden
tuhaf, fakat ahengi cidden emsalsiz bir
garip dletin tellerini sdyletiyor. Bu ve-
zin, bildigimiz vezinlerden degil, bu sar-
ki duydugumuz sarkilardan degil, bu li-
san siirin bizde bugiine kadar kullanil-
dig1 lisana benzemiyor. Ndzim Hikmet
Bey, tarzini kendi icad etmedi, bu bi-
cimde siirler simdi diinyanin her tara-
finda yazihyor. Nazim Hikmet Bey bu
tarzi anlamis, Tiirkgelestirmis, bu ikli-
min topragina tutturabilmis olmakla
biiyiik bir yeni sairimizdir.”’

YAKUP KADRI (Milliyet, 28.4.1929):

‘‘Kendisinden bahsetmekte daima
biiytik bir haz duydugum geng sair, N&-
zim Hikmet simdiye kadar, ¢ogu agiz-
dan agiza dolasan siirlerinin ilk serisi-
ni ‘835 Satir’”’ bashg altinda meyda-
na koydu. Bu ‘835 Satir’’ Tiirk siirin-
deki, hatta Tiirk dilindeki inkilabin ilk
satiridir.

Nazim Hikmet, t4 Asik Pasa’dan be-
ri ahstifimiz biitiin nazim kaidelerini
vezin sistemlerini altiist ederek ve Tiirk
Kamusu’nun (S6zIigi’ niin) hudutlari-
1 kirip gecirerek yeleleri dimdik olmus
sahlanan bir ‘‘Demir Beygir®’ iistiinde

sicak ve acip naralar atarak kosuvor. .

O, yalmz Tiirk giirinde yeni bir ¢igir ag-
mis bir edebiyat inkilape¢asi degil, hi¢
gormeye alismadigimiz yepyeni bir sa-
ir tipidir; sazi yok, nazi yok; Ahmet
Hasim’in dedigi gibi biitiin ruhunu bir
bakir_boru iginde havalara iifliiyor.

“Birak o'saz dedigin g telli'zinluy’’
iste “‘esiyor orkestram!’’ onun bediinin
en acik tarifidir. Ve hakikaten Nazim
Hikmet’in giiri calinan bir orkestra de-
gil;-esen bir orkestra’dir. Bir ormanda;
bir firtinayi, bir ihtildl giiniinde bir seh-
rin icindeki velveleyi andiran bu orkest-
ranin, bu bando muzikanin hangi alet-
lerden terettiip ettigini anlamak kaabil
olamaz. Bir atin nali, bir kopuk elek-
trik teli, bir kink kiink, bir kap: tok-
magi, bir bahg¢enin demir parmakhkla-
11, belki hep bir araya gelip Nazim Hik-
met’in giirbiiz ve marifetli ellerinin igin-
de birbirleriyle tokustukca bu sesi ¢ika-
rir; belki de geng adam bazi vantrolog-
lar gibi biitiin bu sesleri hig bir aleti kul-
lanmadan kendi gégsiiniin derinlikle-
rinden koparip sagiyor.

““....Turk edebiyatina ilk defa olara
demokrasi dedigimiz sey giriyor. Ede-
biyatta demokrasi yalniz halk sevgisini

cagirmak, aclarin, ¢iplaklarin, mazlum
ve magdurlarin hakkini miidafaa etmek
degildir; mazmunda oldugu kadar mut-
laka sekilde de demokratik olmak l4-
zim gelir. Ndzim Hikmet’in siirinde her
iki vasfi da gayet ¢ikintili bir halde go-
rityoruz.”’

KAZIM NAMI, (Uyanss, 15.8.1929):

““... Simdi size yarim asir icinde Ug
Devre ve bu ii¢ devreye ait ii¢ sair ala-
cagim: Birinci devre Abdiilhamidin
mutlakiyet devridir ve bence bu devrin
tipik sairi Namik Kemal’dir. Ikinci dev-
re, mesrutiyet devridir; bu devrede sa-
ir olarak Mehmet Akif’i g6rityorum.
Ugiineii devir su Cumhuriyet ve inkilap
devridir ve bu devrin sairlerinden biri
de Ndzim Hikmet’tir.

Bu ii¢ devrin ii¢ sairinden birincisi-
nin siiri bariz vasiflar itibariyla vatani
ve milli, ikincisinin isldmi, i¢iinciisii-
niinkil de beynelmileldir. Bunlarin iicii
de ferdi asklarini, elemlerini, daha bil-
mem nelerini terenniim etmemisler, bizi
ferdiyetleri ile mesgul etmek istememis-
lerdir. Sahislarindan bahsetmislerse, se-
bebiyet verenleri hicvetmek icin bahset-
mislerdir.”’

RESIMLI AY (Agustos 1930):

““Beklenen oldu. Tiirkiyeli sairin de
siiri plaga ¢ekildi. Kolombia miiessesi
sair Nazim Hikmet’e miiracaat edip iki
yazisint plaga ¢ekti: ‘‘Bahri Hazer”’ ve
““Salkim Sogat’’. Ben plag bir tarafa
birakip bu iki siiri mevzuubahs etmek
istiyorum.

Bahri Hazer modern teknigin bugiin
i¢in erisebildigi en yukan zirvedir...
Bahri Hazer’de diyalektik materyaliz-
min siirlestigini gérityoruz. Diyalektik
materyalizmin siire girmesini miidafa-
adan evvel Nazim’in bu harikiilade isi
yapmakla bize temin ettigi fayday: soy-
liyeyim:

Maulumdur ki diyalektik materya-
lizm muayyen bir ‘‘ciham anlayis”’ tar-
zidir. Simdiye kadar diyalektik mater-
yalizmi izah etmek icin idealist diyalek-
tik olan Gothe’nin Faust’undan parca-
lar aliyorlardi. Bugiin Tiirkiyeli diyalek-
tik materyalistler icin kendisi de bir di-
yalektik materyalist olan bir sairden,
Nédzim Hikmet’ten niimune almak
miimkiindiir.

Gelelim diyalektik materyalizmin si-
ire girip girmemesi meselesine:

Biliyoruz ki hayat ziddiyetlerin car-
pismasindan dogan eserdir. Ziddiyetle-
rin vahdetidir. Biitiin cemiyetlerde (in-
sanla topragin kavgasi gibi ebedi olma-
yip nisbi olmakla beraber) mevcut olan
mutezad kutuplarin herseyleri gibi fel-



sefeleri de ziddiyet halindedir. Bu iki
felsefeye idealizm ve diyaletkik mater-
yalizm diyoruz. Sorulamaz mu ki neden,
adi bir cocuk bezine dénen idealizmin
sanatta inikasina eyvallah! deniyor da,
sanat ve diyalektik materyalizm sozle-
rinin bir araya gelmesine aaah?

Misal zikredelim:

Mevlina Celaleddin Rumi’nin eseri
tasavvuftan ve tasavvufi idealizmden
bagka bir sey midir? Abdiilhak Hamid’-
in Makber'ini okudunuz. Temel tas:
idealist felsefe degil mi? Sembolizmin
ve siirrealizmin candan taraftarlarin ta-
mmaga basglamigsinizdir.. Onlann da
felsefeleri siirleriyle beraber Hegel ve
Bergson.. Her iki muharririn bilerek ve-
ya bilmeyerek uydugu muayyen bir fel-
sefi kdinat1 vardir. Her sanatkarin ese-
rini gdrerek onun ictimai seraitini ve fel-
sefesini anlamak miimkiindiir. Su hal-
de.. Elbet diyecegiz ki diyaletki mater-
yalist bir sairin siirinde onun felsefi te-
mayuliinii gormek kadar tabii ne var?

Yeni siirin teknigini konusalim: Ye-
ni siir sehrin, bilyiik sanayi devrinin si-
iridir. Yeni teknik Nazim"in ideolojisiy-
le beraber geldi.”

HUSEYIN RAHMI (Muhit dergisi,
Mayis 1930):

“‘Bir ideal 1azym; ideal var mu1 bizde?..
Herseyden evvel bu ideali tesbit etme-
lidir; yoksa edebiyata girmeyen sey yok-
tur. Asil mesele onu gosterecek kudret-
te.. Zannedersem heniiz daha aramak-
la mesguliiz. Ndzim Hikmet bunu bel-
ki buldu. Siiphe yok ki bize dyle siirier
lazim. Bugiiniin,yani yasanilan hayatin
istedigi siir odur.

Son zamanlarda yalniz onu begeni-
yorum. Bizim yegane kabahatimiz fel-
sefesizlik ve kiilttirsiizlik.”

SADRI ETHEM (Resimli Ay, Hazi-
ran 1930):

(Derginin 34. ve 35. sayfalarinda yer
alan uzun yazidan bazi boliimler alin-
mis ve yazinin genel havasi korunmus-
tur).

““Yeni bir ses var: Nazim’in sesi. Sa-
irlerin dilinde aym sesi veren ve dhenk-
leri birbirine benzeyen manzum kadav-
ralar arasinda Nazim’in sesi bir tung
boru gibi, demire inen bin beygir kuv-
vetinde bir balyoz gibi giimbiirdiiyor.
Son senelerin siir ahengine kadavra der-
ken hi¢ bir edebiyat yapmiyorum. Sa-
dece aruz ve hece’nin nefesi kesilmis,
sesi titkanmus bir ceset halini aldigimi an-
latmak istiyorum... Nazim’in teknigi:
vezin, ne aruzdur. Ne hece! Nazim ni-
¢in bunu boyle vapar? Bu, hélis siire
varmak igin biricik caredir de onun

igin... Sanat adamina hiirriyetini veren
biricik mimari ve resim cereyanlari ruh
hiirriyetini daha iyi anlatir. Simdi resim
ve mimaride “kaide’’ seyin haricisinde
de eserin meydana ¢iktigim artik inkar
etmenin imkan yoktur... Onun misra-
lar1 ruhun ve sesin hiirriyetinden bas-
ka kaide tammaz, bu tarz ruhun anar-
sisi degildir. Aruzdan ve heceden gegen
bir zevk akisidir. Onun i¢cin Nazim’in
musralar: nefes alir, onun harfleri de-
gil, noktalar bile iizerine basildig1 za-
man ses veren birer elektrik diigmesi gi-
bidir... Ndzim, dilde ne teokratlarin ne
de ““deklase’’lerin fikirlerini anlatmak
i¢in kullandiklar: kaliplara el stirmemis-
tir. Nazim dilde hakiki demokrasiyi
“jlan’’ eden yegane sairdir.”’

RUSEN ZEKI (Sivas’ta yayinlanan
Adum dergisi, Ocak 1931);.*‘Edebiya-
timiz Nazim Hikmet’in getirdigi sanat
ve sanat kiymetleri ile veni bir terakki
merhalesi yasiyor...Ndzim Hikmet'in
konstriiktivist sanati demokrasizm’in
hiirmete sayan bir terakki merhalesi-

Bu alintilari, edebiyat tarihgisi, eski
milletvekillerinden Ismail Habib’in (Se-
viik) 1340-1924'de yayinlandif “*Tiirk
Teceddiit Edebiyat Tarihi’! (Birinci ba-
sim, Matbaa-i Amire) adl iinld yapitin-
dan Nazim Hikmet’ten soz agan ilk ede-
biyat tarihi olmasi agisindan verilen bil-
giyi ve yamlan degerlendirmeyi (6rnek
verdigi siirlerin ilk dizelerini alarak) su-
nuyoruz:

“Nazim Hikmet: Yunan taarruzun-
da Bursa ve Edirne’nin sukutuna (dis-
mesine) “Iki Hemsire”yi, Umumi Harp-
ten varali ve sakat cikan vatanin ilahi
kiyamina (ayaga kalkisina) ‘‘Kirk Ha-
ramilerin ESifi’’ni yazan Nazim Hikmet
hece’ye bu revan (akici) ahenkli ve va-
tani siirlere en duyulmug niimune olan
kudretli eserleriVerdigi-vakit heniiz bir
cocuktu, Fakat ne ehemmiyeti var. Si-
ir yastan degil ruhtan akiyor. O ruh
““Kark Haramilerin Esiri’’nde bir siir gi-
bi akti:

Genis dallardan sizan gecenin

golgesiyle

Ormanda uguldayan riizgarlarin

sesiyle

Isgalin esaretinde inleyen istanbul’-
dan hiirriyet ve istikdlin miicadeleleri-
ni yapan Anadolu’ya gecti. Arkadas
Vala Nureddin’in Inebolu tepelerinden
icanavatan gordiikleri zaman yazdik-
larn manzumede ¢ok hususi bir eda, saf-
vet (ar1, temiz) ve heyecanin misra sek-
line girmis pariltis1 var:

iki arkadas tuttuk daglara giden
yolu
Oyle yiikselmisiz ki sahilde inebolu.
Ankara’da bir giin sarigin bugzuna
(diismanhgina) mi ugradi, ne oldu,
“Kara Kuvvet” adl kugciik fakat kuv-
vetli bir siirini okuduk:
Asirlar vardir ki bu memleketin
En sade en temiz gonillerine
Goklerin ezeli nuru yerine
Zulmeti (karanligi) siniyor kara
kuvvetin.
Anadolu ates ve oliimiin hakikatiyle
garpisirken hayalin bu giirbtiz ve atesli
sairini elinden tutup kurtaramadi. Esit-
tik ki Rusya'ya gitmis. Moskova’da
Dariilfiiniin’a (Universiteye) girmis,
bolsevik olmus, Ankara’da gikarilan

‘bes on niisha satan ve gecenlerde kapa-

nan ‘“Yeni Hayat”’ adli mecmuada
miistear bir namla (takma bir adla)
Moskova’dan gonderilen bir kag bolse-
vik siiri intisar etti. Siirin seklinde de
bolsevizm vapan musralar: tek kelime-
ye indiren garip, acayip, fakat yine me-
tin (saglam), cazip siirler:

Kafamizda giines / ates / bir sank!
/ Arik toprak / ¢iplak ayaklarimiza ca-
rik! / Ihtiyar katirindan / daha 6lii bir
koyli / yanimizda./ Yammizda degil /
yanan / kammizda.

Bir giin Rus edebiyatinin “‘orjinal®’
kudretindeki sirr1 ruhuna massederek
(igirerek) donecek ve bize Tiirk milleti-
nin ummandan (okyanusundan) ruhu-
nu aksettiren eserler verecek mi? Umi-
de tath bir teselli demisler."”

Hemen belirtelim ki, edebiyat tarih-
cisi Ismail Habib Seviik, ileride Nazim’-
in basarisin 6vecek ve onun buluslariy-
la ¢ok sevildigini baska kitabinda ay-
rintilariyla agiklayacakti. 0
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SiiRi OLMAYAN SAIR
HILMI YAVUZ

Veysel Ongéren

ilmi Yavuz’un Bedrettin iize-

rine siirler’i tasavvufa daya-

lidir; I¢ yasant: yoluyla diin-

yanin yeniden kurulmasi. I¢
yasanti yoluyla dilnyanin varedilmesi
vehmine ¢ikar. Hilmi Yavuz bu olgu-
yu soz diizeyinde tutmaya gayret et-
mektedir. fgrek egilimlerine séz’iin
maddiligi yoluyla genelgecer bir gercek-
lik durumu vermeyi istemektedir. Hil-
mi Yavuz'un Dogu-Bat1 sorunsal de-
digi sey, Dogu’dan aldifn bu igreklik,
(Batinilik) ile Bat’nin diisiince diizeyin-
deki rasyonel iras: (karakter) arasinda
bir uzlasimdir. Boyle olunca elbette bu
uzlasim artik tamamen keyfidir. Ciin-
kit igreklik ve rasyonellik kendi egilim-
leri yoluyla iliski icine sokulamazlar.
Salt dznel bir yarg1 gerekir. Nitekim
Hilmi Yavuz rasyonel olmay, salt sen-
taktik bir diizeye indirgemektedir; ‘‘Dil-
sel ve kuramsal 6nermelerin dogruluk-
larimin, kural ve uzlasimlara dayali bir
gramere bagh oldugunu...”’*

Su da var ki Ndzim Hikmet’in “‘Seyh
Bedrettin Destani’’ olmasaydi, Hilmi
Yavuz'un bdyle bir sey igin ‘‘Bedret-
tin”’i segecedi cok kuskuluydu. Suradan
belli ki ‘“Bedrettin’’ olayim siire doniis-
tirmiiyor. ‘‘Bedrettin’’ kavramina ge-
ri giden sozel kurgular diizenliyor. Ve
““‘Bedrettin’’ valnizca tasavvufla belir-
lenmistir. Bedrettin’in eylemini degil,
tasavvufu One ¢ikariyor. Bedrettin’in
kendisi tizerine degil, Seyh Bedrettin
Destan’: iizerine bir siiri deniyor: Ta-
savvufla. NAzim Hikmet’in prespekti-
fine kars1 bir prespektif denemesidir.
Destani dOniistiirme ¢abasi. Ama geri-
ye bakan bir gtzle. Siirsel tatla ve Des-

tan’in mesruluk tabani referansi ile ta-
savvufu aklayip materyalizmi mahkum
etme efilimi.

Tasavvuf, Ortadogu Ortacagi’'nin
yirtic1 §gesidir. Anadolu’da bir rone-
sansiisitmistic.da. Ama arkasinda ye-
ni bir simif yoktu ve egemen ideoloji
onu igdis etmeyi basardi. O yiizdendir
Pir Sultan eliyle toplumsal irasini (ka-
rakterini) ortaya siirmiis ve o zaman da
artik tasavvuf olmaktan ¢ikmus, bir ger-
cekil (reel) baskaldir bigimine doniis-
miistiir. Bizim yiizyihmizda ise iler tu-
tar yeri kalmamigtir. Hilmi Yavuz’un-
ki artik bir rock and roll miizigidir. Ya-
ni: I¢ dilnyanin titresimleri yoluyla diin-
yanin disari ¢ikarilmasi.

Nitekim Hilmi Yavuz, gitgide bir
kendi kendine birey tasarimina yonel-
di. Daha sonra da sair, s6z ve zaman
kavramlarn ile basbasa kaldi. Sair, sik
sik misralastirdig gibi kendisidir. Séz,
bu sairin yazilamamus siiridir. Zaman,
gergekte varolmayan ama zihinde ara-

nip durulan ve artik i¢ yasantida da
rastlanmayan bu sairin olmayan siiri-
nin egemen oldugu diinyanin ézlemidir.

Hilmi Yavuz, siiri olmayan bir sair.
Siir'igin sair olmak yetmiyor. Hilmi Ya-
vuz, yalnizca s¢zciik tadina sahip. Yal-
niz onun farkinda. Ama yetmiyor. Ima-
ja ¢ikmak gerekiyor. Oradan imajlar
arasi ele gecen semantik drgiiye. Hilmi
Yavuz’da eksik olan bu son ikisi. Ciin-
kii o semantikten korkuyor. Kendine
direnen bir igerikten bir siirsel seman-
tik elde etmeye yiireklenemiyor. Stzciik
tatlarim sentaktik kurgulara serpistiri-
yor ve siirsel semantik olarak siiriiyor.

Niye boyle oldu? Hilmi Yavuz 6nce
distince ile tanisti. Ve o yoldan siire
¢ikmak istedi. Siirin kaynaklarini ara-
maya vakti-olmayan bir sair durumu-
na siirtiklendi. Ne yazik ki onun diigiin-
ceyle tanisma bigimi de, insamn yiizdii-
gii diinyay: ve insan iliskilerini segikles-
tirmekten uzak distii. Hilmi Yavuz In-
giliz analitik felsefesini, anlanu kendin-



den menkul sézel kurgular olarak an-
ladi. Oysa analitik felsefe, semantigin
kokencil bir elestirimidir: Sentetik kay-
naklan agiga gikarmak ve oralarla dog-
ru iliskiler kurmak i¢in. Hilmi Yavuz
bunu, sentetik kaynaklan yadsima ola-
rak bildi. Analitik felsefe, Hilmi Ya-
vuz’un yapmak istediginin tam da kar-
sisindadir. Yani soziin gercekligini ge-
ne sozden bilmek; soziin anlamliginin
gene soziin kendinden kaynaklandigi-
m varsaymak gibi seylere karsidir. Ana-
litik felsefenin istedigi, bos sozii tani-
nir kilmak ve diinyaya ait olmanin bu-
landirilmasini engellemektir. Hilmi Ya-
vuz tam ters yola gitti.
O

Siir yazmamay: goze alamayan siir
‘yazamaz. Ciinkil siir, sairin eli altinda
her an hazir duran bir sey degil. Sair ni-
teligini titketmek ve siir yazmak: Bu iki-
si ayr seylerdir. Yalnizca sair niteligi-
ni titketmekle sair olunmaz, belki bas-
ka bir sey olunur. Fuzuli olunmaz, belki
Mecnun olunur:

“Bende Mecnun’dan fiizlin asikhk is-
tidad: var

Ask-1 sddik menem Mecnum’un an-
cak adi var’’**

Siir bir séz sanatidir. Ama s6z ne de-

mektir? Soziin ne oldugunu segiklesti-
remeyen siir yazamaz. Onun kendisi sa-
ir de olsa, yazdiklarinda olusan sey siir
olmuyor. Yazdiklarinda olusan sey,
kendi sairlik niteliine yanit vermiyor.
Baska seylere yanit veriyor. Belki onun
siir 6zlemine, belki baska sairlerin sa-
irligine. Hilmi Yavuz’da ikisi de var.
Eger isin baginda Yunus Emre ve Fazil
Hiisnii Daglarca ile hesaplasmayi goze
alabilseydi baska bir sey yazardi. On-
lar: segti ama onlarin kimliginde siirden
de korktu. Siir denen olgunun {stiine
gitmedi. Bastan yitirdi.
O

Rasyonel diisiince her seyden Once
bir ifadeyi sagin (egzakt) bagint1 diize-
yine qikarmak demektir. Elbette mate-
matik sagin bagntilar bilimidir. Ama
bu boyledir diye her sagin baginti ige-
riginin matematik igerik oldugunu soy-
leyemeyiz. Matematik icerik tamimlar
ve tamimlararasi islem kurallandir. Fa-
kat gerceklik verileri birer tanim degil-
dirler. Matematik veri tamm yoluyla
varolur. Gergeklik verileri ana’dan var-
dirlar. Biz onlara birer tamm veririz. Bu
tanim elbette bir dil birimi olarak ger-
ceklestirilir. Ama o kadar degil. Bu di-
le gergeklik verisinin kendisi de izdiis-
miistiir. Gergeklik iliskilerinin sagin ba-
gintilara gikarilamayacagini soylemek,

bilim’i yadsimaktir. Her bilim dal se-
mantik bir dil olarak gerceklesir ve ken-
di alaminin karsilikh iligkiler izdiisimii-
niin sagin bagntilar olarak belirlenme-
sidir.

Soyle bir ifade bu gercegin kargisin-
dadir; ““Dilsel ve kuramsal 6nermelerin
dogruluklarinin, kural ve uzlagimlara
dayal bir gramere baglh..”’

Kurala uygunluk, sentaktik dogru-
nun ilkesidir. Eger Hilmi Yavuz'un
dnermesini kabul edersek dilsel olam da
kuramsal olani da sentaksa indirgemis
oluruz. Dil kendi bagina sentakstir ama
kullammi semantiksiz olasi degildir.
Kuram ise hic de sadece sentaks olarak
alinamaz. Yalmz diiz mantik ve mate-
matik dyledirler. Ama baska ve sayisi
cok kuramlar da var. Ornegin bir top-
lumbilim kuramim nasil sentaksa indir-
geyecegiz?

Ama Hilmi Yavuz soyliiyor: ‘‘Mate-

matik dnermelerin (ve bilim dnermele-

rinin) zihinden bagimsiz (intransitive)
nesnelere tekabiil edip etmedikleriyle
degil, kural ve uzlasimlara uygun olup
olmadiklariyla temellendirilmesi gere-
kir. Goriilityor ki, konstritktivizm, bi-
limin ve matematigin temellendirilme-
si igin bir ontoloji igermiyor.*’
Gramer terimi ¢nemli. Gramer, di-
lin kullamiminda ortaya gikan ve karar-
lilik gosteren birimlerle bu birimler ara-
sindaki karsilikl iliskileri arastirmanin
adidir. Demek ki dili nerede kullandi-
gimiz1 belirlemeden gramerden soz ede-
meyecegiz.- Bundandir. gramer. 6geleri
(6rnegin dogal dilde: Zarf, zamir, sifat
vb.) sentaktik vurgulamalar verdigi ka-
dar semantik bagintilar: da igerir.
“‘Nesne’’ kavrami da 8nemli. Antik
Yunan'da Platon diyordu ki; gerceklik
bizatihi kavramlardir, bu evren de on-
larin bir gériiniisiidiir. Buna kavram re-
alizmi denmistirs Hilmi ¥avuz, “‘felse-
fi realizm’ diyor. Galat ve kasith bir
terim. Kavram realizmi felsefeye genel-
lenemez. Tekmil Yeni Cag felsefesi bu-
nun karsisindadir. Hem buna, en énce
Platon’un 6grencisi Aristoteles karsi
cikmusti. Kaldi ki Ortagag’da Nomina-

lizm adi altinda bir tutum kokten karsi

citkmustir. Nominalistler, Platon’la ye-
tinmediler kavramlara savas agtilar:
Her ad, tekil bir nesneyi géstermelidir.
Oyle dediler, ¢iinkii kavramlar tiimel.

Bu tartismada temel bir sorun var.
“Zihinden bagimsiz nesne’’ deyiminden
doguyor bu sorun. Zihinden bagimsiz
ama, nerede? Bu nerede belirleyici. Se-
mantik hakkindaki telakkimiz buna
bagl olacaktir. Nesneler, nesnel gercek-

lik verileriyse durum degisiktir. Isin ash
da budur ve Platon’un kendisi de bu
gercegin kargisindaydi. Ama bu gergek
kabul edildigi zaman, ne kavramlar bi-
zatihi gergekliktir ne de bilimin Oner-
melerinin ‘‘kural ve uzlasimla’’ temel-
lendirilecegi soylenebilir. Nominalistle-
rin dedigi gibi kavram kurma olas: de-
gilse, bilim de yoktur. Cinkii genelle-
me yok demektir. Isin ash su: Kavram-
lar miimkiindiir ama onlar 6nermelerin
tahkik mercileri de degildirler. Bizzat
onlarin da tahkiki gerekir. Nesnel ger-
ceklik olgulari tarafindan dogrulanma-
lar1 gerekir. Albert Einstein ‘‘kavram-
larin olgulan toplamaktan 6te mesru-
luklar1 yoktur’’ diyor.

Oyleyse, Hilmi Yavuz’un yaptig1 gi-
bi bir vehmi bir vehmin karsisina ¢ika-
rip gergeklizi gozard: etme isteginin an-
lami ne? Su: Gergeklik verileri belirle-
yici degilse ve zihinden bagimsiz basgka
nesneler de yoksa kurulan bir 6ngrinin
icerigi nereden gelecek? Kuskusuz oner-
meyi kuranin zihninden gelecek. Tah-
kiki nasil olacak? Sentaktik dogruluk
tarafindan yapilacak. Ama bu ancak

\ifade etmenin tahkiki olur. Ifade edi-

lenin degil: Semantik tahkiksiz kalir.
Gerek de gérmiiyorlar. Ciinkil nerme-
yi kuramn 6znel uzlasimi bu tahkikin
yerine gegmektedir. Hilmi Yavuz’un uz-
lasim dedigi sey bu mutlaklastirilms zi-
hinsel veridir. ‘“Dilsel ve kuramsal olan-
da gelisme olmaz’’ diyor. Elbette: Bu
mutlaklastirma, zihinsel tercihi oraya
koydugu zaman, bu gelismesiz olarak
da elde edilmistir. Mutlak neyle gelise-
cek? Ama gergeklik bagka bir seydir.

Bunun altinda yatan nedir? Zihnin
mutlaklig. Gergeklik verileri belirleyi-
ci degilse ve zihinden bagimsiz bagka-
ca bir sey yoksa, artik zihin mutlakur.
Boyle olunca rasyonel diisiince ne an-
lama geliyor? Aklin kendi kendine ka-
lis1 anlamina geliyor. Ve buradan kisi-
nin diinya hakkindaki tercihi serbest bi-
rakiliyor: Ona nasil gelirse Syledir. Ger-
cekligin kendine ait bir biitiinselligi ol-
madif savlanmaktadir. Gergekligin be-
lirsiz oldugu savlanmaktadir. Gergek-
lik verileri bir fetret i¢cinde goriilityor-
lar. Siirde bu musranin sézdizimine ve
sairin mutlaklasmis psisik tercihlerine
doniistir. Artik sézciikler de fetrete sa-
linmahdir. Yoksa diinya adina konan
tiilmce saire indirgenemez.

Nitekim,

Hilmi Yavuz, metafizik yaparak
s6z’li de mutlak kilmaktadir.

Soyle bir énerme: ‘‘Diinyaya iliskin
bilgiler kuramlardan bagimsiz olarak



elde edilir.”

Diinyaya iliskin bilgiler zaten kuram-
dirlar. ‘“‘Kuram, kuramdan bagimsiz
yollarla elde edilir’* demektir bu. Ve bu
oyle bir paradoks ki, ¢6ziimii ya kura-
mun disar atilmasini ya da gergekligin
disar1 atilmasm gerektirir. Bu yollar sa-
dece akhn kendi isleyisi ise ger¢eklik di-
sar1 atilmistir. Yok kuram, gercekligin
sablonvari bir baskisi ise bu kere kuram
. disan atilmistir. Bu 6nerme olup bite-
nin disindadir, 6lit dogmustur ve bilgi-
ye miidahale etmek istedigi i¢cin de me-
tafizige déniismektedir. Teleskoptan,
termometreden gecemeyiz. Bunlarsa yi-
ginla kuram igerir. Ote yandan diinya-
y1 her kavrayisumzda, kavradigimz: bir
ifadeye gikaririz. Toz yagdiran bir aga-
cin altindan gegmeyip, onu dolasmamiz
da bir kuram olgusudur. Kuram, bizim
diinyayla iliskimizin dile déniismesidir.

Bir de su 6nerme: ‘“‘Kuramlardan ba-
gimsiz siirekli ve gercek bir diinya var-
dir.”” Dogru. Ama Hilmi Yavuz, bu iki
onermeyi birlikte evetliyebiliriz diyor.
Bu evetlemeyi yapabilmek icin diinya-
nin ve diinyanin bilgisinin esanlaml ol-
mas gerekir. Metafizik dille dzdes. Me-
tafizikler hep bunu yapmuglar, varlik ve
bilgi kavramlarim birbiri yerine kulla-
narak anlam kaydirmalarina gitmisler-
dir. Hilmi Yavuz da aym seyi yapiyor.

Durduk yerde bu tehlikeye aulmiyor.
Amaci “ontolojik ¥an tutmazlik’® de-
nen seyi temellemek. Bu devim herhan-
gi bir ontoloji sistemini tutmamak an-
laminda kullanilmiyor. Gergeklik hak=
kindaki herhangi bir telakkiyi temele al-
mamak olarak kullaniliyor. Hilmi Ya-
vuz hakh olarak ‘‘Ne kadar kuram var-
sa, 0 kadar diinya vardir’’ onermesini
giirtitmek istiyor. Ama diinya lehine bir
sonucu amaglamadan. Amaci kuram-
larin, diinyanin izdiisiimiinii tasimadi-
gim temellemektir. S6ylemedigi ama or-
tiikk olarak temele aldifn 6nerme soyle
kurulmalidir: Diinyanin bilgisi diinya-
nin diginda elde edilir. Apagik bir me-
tafizik. Kalemiyle yazdig temel éner-
mesi su: ““...Kuram’in ve dil’in gergek-
ligi betimlemedigini kanitlamak gereki-
yor. Bu da kuram’in ve dil’in bir onto-
loji iermediklerinin gésterilmesine bag-
IR

““O zaman onun ortiikk dnermesi su
bicime sokulmali: Bizim bilgimiz diin-
vanin bilgisi degildir. Cok incelmis bir
Kant. Ali Cengizkan bir keresinde Bi-
linemezcilik bir mistisizmdir demisti.
Nitekim Kant’in pratik felsefesi bu yar-
giy1 dogruluyor. i

Terim karmasasi ayiklaminca durum

anlasihiyor. Terimler: Ontolojik siirek-
lilik, epistomolojik siireklilik, ontolo-
jik stireksizlik, epistemolojik kopukluk,
ontolojik kopukluk. Yani: Gergekligin
stirekliligi, bilgi edinmenin siirekliligi,
gercekligin siireksizligi, bilgi edinmenin
kopuklugu, gergekligin kopuklugu.

Antik’le gercekligin ve siireksizlik ile
kopuklugun esanlamli ahndig goriilii-
yor.

Bu terimleri iliski i¢ine sokuyor ve su
sonuglara variyor: Gergekligin siirekli-
ligi, bilgi edinmenin siirekliligine de ko-
pukluguna da baglammsizdir. Yani,
““bagimsiz, siirekli ve gercek diinya®:
Dogru. Ama gergekligin kopuklugu di-
yor, bilgi edinmenin siirekliligine de ko-
pukluguna da baglanimhidir. Bu du-
rumdan su cikarsanabilir: Gergeklikte
bir kopukiuk gozledigimiz zaman bu bi-
zim bilgi edinme siirecimizden dogan
bir kopukluktur. Bu kopukluk gercek-

lige ait degildir. Ama su da ¢ikarsana-

bilir: Aslolan bilgi edinme siirecimizdir.
Gergekliligin siirekliligi, kuramin siirek-
liligine bagimlidir. Bu ¢ikanim “bagim-
siz, siirekli ve gercek diinya’’y1 disani ¢i-
kanir. Bu iki cikarsamayla biz, pragma-
tist felsefenin kaypaklik ilkesi ile kars:
karsiya kaliyoruz. Birinci cikanima ola-
nak taninmasi, ikinci cikarimi birinci-
nin dengelemesinde aklamak igindir.
Bir izlenim olarak, pragmatist telkin
adamdir.

Hilmi Yavuz’un tercihi, dil’in ve ku-
ramlarin gercekligi icermesinin zorun-
lu olmadig1 yolundadir. Béylece siirek-
lilik kendi kendine kalmus soz’diir.

Actktir: Eger gercekligin kopuklugu
bilgi edinmenin-her haline bagiml ise,
gercekligin kendine 6zgii bir biitiinsel-
ligi yok'demektir. Hilmi Yavuz gercek-
ligin ve §6z’iin karsihkh konumlanin-di-
lemnaya (varegel) doniistiiriip/ S6z’{
secrcktedir. AKlin ve gercekligin kar-
siikli konumlann da dilemnaya déniis-
tiriip akhi segmektedir. Birlikte evetlen-
mis akil ve s6z mutlaklastiriimaktadir.
Ama bu evetlemenin olmasi igin akil ve
s6z’tin 6zdes bilinmesi kaginmilmazdir.
Pragmatist dille, esanlamh alinmasi. Bu
da metafiziktir.

Bu esanlamligin yapisi, sentaktik tu-
tarliik oluyor. Béylece Hilmi Yavuz,
semantige sirtim dondii. Yani yasadi-
fimiz uzayin zenginliklerine. Tekmil
icerigi bosaltip, 6ncedenli sentaktik for-
malar kabul ederek bu formlara uzla-
simlarim yiiklem olarak veriyor. Siirin
agilacag semantik olanaklan yitirdi. Si-
irsiz bir sair olarak kaldi.

Siir sézciiklerle diinyanin tadina var-

manin bir bi¢imi olarak da anilabilir.
Ama eger isi ters cevirip, sdzciiklerin
diinya tarafindan ifade edildigini diisii-
niirsek su olur: Siir, diinya yoluyla séz-
ciiklerin tadina varacak olur: Sézciik-
ler diinyanin yerine gegerler. Stzciik
gergeklik ve diinya dil olur. Bu kadar-
la bitmez. Sentetik kaynaklar bizim psi-
sikligimiz ile simirlanmir. Oyle kalir.

Ciinkii sozciikler anlamlarin: kendi-
lerinden almazlar. O yiizden sairin psi-
sikligine basvurmak zorunda kalirlar.
Ve konum ters ¢evrildigi igin bizim psi-
sik verilerimiz sézciiklerin gérevini iist-
lenirler. Bdylece siirimizin muhatabi
sozciikler olur. Diinya olmaz.

Elbette gergeklik verileri birer im(isa-
ret)dirler. Semiotik, her tiirlii imler bii-
tiiniint analiz eden bir disiplindir. Kir-
langiein kanat ¢irpisi da bir dil terimi-
dir. Ama bu insan dili degildir. Siir, in-
san diliyle yazilir, Sozciikler bizim ger-
ceklige koydugumuz im’ler, nisan’lar-
dir. Kendi baslarina gergeklik tasimaz-
lar. Ama fetret’te de degildirler. Nisan"
olduklar: gergekligin biitiinselligi ile uy-
gunluk igindeki bir sistemlesmenin 6ge-
leridirler: Dil.

Dil de, gergeklik gibi pargaliliklar ve
celiskiler tasir ve bu yiizden gerceklik
gibi dinamik, hareketlidir. Herhangi bir
imler biitiiniinii insan diline ikame et-
mek gergeklik ve insan iliskisini fetret’e
salar. Buna karsin Hilmi Yavuz’un ter-
cihi ¢ok kesin: ‘‘Dil’de ve kuram’da ce-
lismeden s6z edilemiyecegini igeriyor.”’
Bu, diiz mantik anlaminda sentaktik tu-
tarligi insan diline ikame etmektir. Ve,
Hilmi Yavuz’un tercih ettigi gibi seman-
itk-tekabiil yok sayiliyorsa, sézciiklerin
anlam yiikleri fetret’e diiserler.

Bu fetret, aymi1 zamanda sentaktik
olanaklann da konumundan kaydirr.
Cinkil dilin diizen baglar zedelenme-
den bu fetret olmaz. Ve boyle bir fet-
ret’e herhangi bir biitiinliigii elde etmek
i¢in gene de sentakstan baskaca olanak
yoktur. Ama semantik ilintilemeler ye-
teneklerinden budanir ve herhangi bir
drgiiniin sadece 6lii geregleri olurlar. Ve
konumundan kaymis sentaks: da etki-
lerler. Iste buradan bir ¢arpilma, bir ek-
zantrik titresim doguyor ki Hilmi Ya-
vuz gibi sairlere bu ¢ok gekici geliyor:
Ciinkii, semantik dedifimiz sey artik
Ozgiir bir segme degil, keyfi bir yiikle-
me oluyor. $air, o nasil yaparsa dyle de
olur diye inanmaya bashyor.

Bu durumda gériilen sudur: Diinya-
dan alinan tat, sézciik tadina indirgen-
mistir. Boyle siirde diinya, artik bir ko-
nuk bile degildir. Bir hatirlaticidir.



Diinyanin hatirlattifi gene diinyanin
kendisidir (ciinkil sair istese de diinya-
ya ait olmaktan ¢ikamaz) ama dilnya
her tiirlil im’ini (nisan’in1) yitirmis ola-
rak. Bu da, iiretimi g&zard: etmis titke-
tim tutkusunun bir bigimidir.

O

Hilmi Yavuz, sozciik tatlarimin far-
kinda. Ama bu tatlarin yekdigerine
olan egilimlerini farketmekten uzaktir.
Ornegin, “milbalaga aksam olur’’ de-
mektedir ve burada ‘‘miibalaga cenk
olundu’’ formuna dayanarak ‘‘miiba-
laga’ sozciigiiniin kazandiga tad: kul-
lanmaktadir. Ne ki ‘‘miibalaga’ ve
“aksam’’ sozciikleri bu form iginde bi-
ribirine kars1 hig de sevecen davranma-
maktadirlar. Hilmi Yavuz, sdzciik tat-
lar1 arasinda bir uzlasima gitmekte ama
{istiinde uzlasim yapilan bu uzlasim be-
nimsememektedirler.

O

i1k siir kitabinda taban olarak yargi
kipi segilmistir. Bu kiple kurulan ilk
misra tek bir birim olarak gergekles-
mekte (varg: donu nedeniyle) ve bir vur-
gulamaya doniismektedir. Bu, ayni za-
manda ritm birimi oluyor. Boylece ritm
cevrimi misralar arasinda sahihlesmek-
tedir. Sonraki misrayl, bu vurgulama
yardimi ile herhangi bir icerik olarak
kurabilecegini ve ilk misraya yiiklem
olarak verebilecegini diisiinmiistiir: Ya-
nilginin baslangici da bu keyfiliktedir.
Bu sentaktik islem, kosma tarzinin bi-
linen yontemi. Ciinkii vurgulama bir
yazinsal mekana olanak agmaktadir.
Yazida mekan, semantik konumlanma-
dan baskas! olmaz. Aym zamanda bu
yiiklemler ritm ¢evrimlerini tamamlayip
bosaltmakta ve yeni bir ¢eyrimi hazir-
lamaktadir. Bu da yasamsal zamana yol
agiyor. Giderek siir yapisi cevrimlerin
biribiriyle uyumuna ve kafiye yoluyla
biribirine baglanmasina variyor. Gelge-
lelim bu zaman ve mekan kendi gerek-
lerini ister. Keyfilige boyun egmis sece-
nekler aras tercihlerle bagdasir ancak.
Sairin 6nerilerine kars: ¢ikardif oneri-
leri vardir.

Daha sonra, fiiller ve baglaglarla ¢a-
lisan bir is¢ilige déndii. Baglaglar, fiil-
ler aras: iliskiye goziinii dikmistir. Bu
iliskileri kurmayi iistlenmistir. Arta ka-
lan tekmil sézciikler bu taban iizerinde
serbest birakilmgtir. Her tiirlii kullani-
ma hazirdirlar. Cok iyi. Ama burada
da bir sey oluyor: Bunlar arasindaki se-
mantik ilintilemeye yiireklenememekte-
dir. Artakalan tekmil sdzciikler biribi-
rini bir yangindan kurtarmaya ¢alisir gi-
bidirler. Ne yazik ki gene de kendi bas-

larina kalarak fiiller aras: baglaglann
giidiimiine siginmak i¢in girpimiyorlar.
Bundan 6tiiriidiir, afir basan sozciik-
ler siddeti ve dehseti igermektedir. Hil-
mi Yavuz'un yazdiklar sdzciik tadin-
dan bir adim 6teye ilerleyememektedir.
Bu da sozciikleri iirkiitmektedir.

Kendi zamanlarinda kullamilmig ve
tarihsel olarak i¢i bosalms ve boylece
hem hayatin hem siirin yasar dilinden
elenmis sézciiklerle ¢alisiyor. O, bunu
bilerek yapiyor. Ciinkii, bir sey sdyle-
mek istemiyor. Yalnizca soylemek isti-
yor. Bunun icin de gercekligin direnci-
ni tasimayan sozciikler birebirdir. Bir
seyi gozden kagiriyor bu ara: Kendi di-
sinda amaci olmayan soz, sdyleme ye-
tenegini de genig 6lgiide yitirir. Hilmi
Yavuz bu sozciikleri, bu sodzciiklerin
kendi zamanlarinin ikliminde kullan-
maya dikkat ediyor. Boylece yasanana
ve yasananin diline uzak diigiyor. Bu-
na da, Dogu ya da gelenek demektedir.
Ama o iklimler simdi mevecut degil.

Ama, o ayn1 zamanda bir birey ola-
rak kendi zamanim yasamaktadir. Olan
da bu noktada oluyor. Bir sarki giifte-
si olsun, bir folklor bi¢imi, herhangi bir
sairden bir gerilim, giderek eda ya da
cesitli musra bigimleri ve tatlari onun bi-
ricik destegi oluyor. Yasarhg, baska-
larinin ve baska seylerin yasarhginda
ariyor. Ama siir biittinl{itini tasiyan
o6rgii hep mazmunlara dayanmaktadir.
Genellikle de hece siirinin ya da sura-
sindan burasindan serbestlestirilmis he-
ce siirinin formlar1 egemendir. Siirinde
ses 0gesi voktur. Eda ile ses’i birbirine
kanigtiriyor. Eda’y: ses biliyor. Orhan
Veli’nin sakat bir algilamsi.

Son kitaplarmda ise durum daha de-
gisiktir. Iki¢geden olusan misralar ku-
ruyor ve bu 88eleri adeta esanlaml bir
eda ile baghyor. Bu bir kiris, bir geril-
me..Siir yapist.bu kiriglemenin tistiin-
de tutunmaktadir.

Bu sentaktik islerlige bir yiiklem ola-
rak verilmek istenen semantik olgu, bir
sozciik fetretinde alabildigine bir anar-
siyi igermektedir. Tek kelime ile soyle:
Sentaktik tutarlif: taban segiyor ama bu
sentaktik tutarhk gene kendi kendisinin
amaci oluyor. Hilmi Yavuz, diinyanin
mevcut halinden korkuyor. Onu betim-
lememek igin ne gerekirse yapiyor. Sid-
det, dehset ve sézciik anarsisi onun
diinya ¢niindeki iirkiintiisiiniin ele ge-
lis bigimleridir.

*

Hilmi Yavuz bu sézciik isinde anali-
tik dnerme kurmak yoéntemini kullan-
di. Analitik 6nermelere iinlii bir 6rnek:

“‘Hava yarn ya kapal olacak ya agk
olacak’’. Bu dnerme her durumda dog-
rudur. Ama bize higbir sey sdylemez.
Havanin yarmn nasil olacag hakkinda
higbir bilgi vermez. Bu, sentaktik bir
gecerliliktir, o kadar. Hilmi Yavuz da
siirini hep sentaktik gegerlilik tizerine
kuruyor. Ve hicbir sey sdylemiyor, s0y-
lemis olmaktan baska. Analitikligi de
sentaksa indirgiyor, bir izlek yapmiyor.
Ve analitikteki 6lii igerigin yerine soz-
ciik tatlarmni serpistiriyor. Ama aym za-
manda sozciikleri gercekligin yerine
koymus da oluyor. Su 6nemli: ‘‘Farkh
diller, aym gergekligi betimleme dogrul-
tusunda farkh yaklagimlar olarak dii-
siintilemez’’ gibi dogru bir onerme-
den...

Bunun dogal sonucu sudur: Farkh
diller, farkl: gergeklikleri belirler. Oy-
sa bizim evrenimiz TEK tir. Hilmi Ya-
vuz, secilmis herhangi bir sozciik lize-
rinde bir tahayyiil kurmaktan ¢ekinme-
yecektir: Yeter ki soz diinyay: icerme-
sin. Yeter ki zaman, yasadigimiz uza-
ya ait olmasin. Bu durumda, caresiz
olarak anlam kaydirmalarini sentetik
Ogeler olarak kabul etmektedir.

Hilmi Yavuz’un yaptif1 gibi segilmis,
belli, hazir bir form iginde diisiinmek
kolaydir. O, buna Bat diyor. Siir ka-
liplari ile bunu uygunluk icine sokmak
daha da kolaydir. Ama bir kisilik ah-
nacag s6ylenemez. Hele buna gecmis,
olii bir Dogu igerigini yiiklem olarak
vermek ¢ok kolaydir. Sentaktik ilgi, bir
oliiyll niye yadsisin? Ama bu, bir top- |
lumun kiiltiirel sémiiriisiinden baska
bir sey olmaz. Rasyonel gériintii altin-
da tam bir arabesk. Somiirii duygusu
kadar kélelik duygusu da eskidir. Bili-
nir: Kole kadar efendi de kélelik duy-
gusuna bagimhidir. Ya koéle olunur ya
efendi demek, ideolojik bir sorundur.
Hilmi Yavuz’'un dedigi gibi eger toplu-
mumuz lumpen olsayd1 Hilmi Yavuz da
efendisi olurdu. Ama gergek 6yle degil.

O

* Hilmi Yavuz, Felsefe Uzerine, Baglam
Yayinlan, Istanbul, 1987, s.11-18.
** Fuzilli’den aktaran Ahmet Erhan, Kug
Kanad: Kalem Olsa, Can Yayinlar, 1984,
5.175.
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GUILLAUME APOLLINAIRE

EMEKCIYE

Turkgesi:: Teoman Aktiirel

By sucsuz tutsak tiirkii soylemeyi bilmeyen
Caligirken dinle Sen burada susuyorken,
Carpigan aygitlara karisan giiriltiiler
Damgas! dogaya vuran getin bir is izler
Duru ve dogru poyraz ya da mayis meltemi
Savurur kot fabrikadan duman sisi
Olgunlasir bagkaldir bilim agacinda

Besler seni tirtinleriyle seven toprak da
Deniz ve agitlar1 oksar élulerini

Senin icin parlar sessiz bir umut gibi

Ates gercek ates esrik yildiz geceleyin
Ezgiler sabaha dek maviligini kentin
Gunltuk ekmek igin didinir delikaniilar
Yankilanir agir agir sesler ugultular

Yildiz 15181 daha degerli degil inan
Kanindan iliginden emekeinyasamindan
Giicli bogtrlerinden her zaman yaratirsin
Dingin ve mutsuz tanrilar-senin ogullarin
Gelinlerin gebe yarinin sancilariyla

Ermis kadinlarin cirkin calisa ugrasa

Eli bos tenleri ¢iplak utangac gencg kizlar
An ve tath bir aydinlik sevdasindalar
Ellerinden daha ak eldivenli ellerde
Oynasa giderler bir aksam seving icinde
Oysa bilirsin giizelligini yapan sensin
Haksiz kentlerin insanlarini sen beslersin
Ve dusglersin ara sira kutsal désekleri
Madende yorgun argin ve iizgiin giindizleri
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ir kig gindnin égleden sonrasinda -bence ol-

dukg¢a erken bir saatte- evime déndim. Ki-

¢k bir keyfin ilk hazirig olarak kendime ko-

yu bir kahve yapmaya giristim. Gln boyun-
ca bu erken dénusu becerebilmek i¢in kl¢lk hesap-
lar pesinde kosmustum. Yorgun, dayaniksiziga ge-
be bir dénemin ertesindeydim. Uzun bir dénemdi.
Boyle dénemlerden sonra ne yapilacagini, nasil din-
ginlesilecedini de bilmiyordum. insan istese dinlenirdi
ama bunu becermek icin de blylk dolaplar gevir-
mek gerekiyordu sanki. Oysa ben ancak kUguk ka-
¢amakiar becerebilirdim. Galiba biraz sorunlu biriy-
dim ben.

Kimsesiz bir evde birkag saat kendimle bagbasa
kalabilmek gibi -o sirada ¢ok énemli- bir firsati, o giin
icin becerebilecedim en kolay.sey.diye gortyordum.
Hi¢bir zorunlugun bannmadigl dért duvar arasinda,
kimsenin benden bir sey beklemedidi birkag saat bo-
yunca tek bagima uyusmak, bos bos bakinmak, bos
bog dustinmeye ¢alismak, yasamim boyunca daha
nice bdyle kigik kagamaklar yapabilecegime ken-
dimi inandirmak... ne pileyim ben, glzel geliyordu
iste.

Sifimdan ceketimi bile gikartmadan, elimde kah-
vem, yemek masasinin bagina oturdum. $ekeri ka-
nighne duruyordum ki, kagigin girgirdamalarina kulo-
gim takildi; evin igindeki koyu sessizligi béylece far-
kettim. §

Sessizligin nereden geldigini bulmaya galishm. Ka-
ply! gekip gitfigimden beri her sey sabirla oldudu yer-
de kalmis, beni beklemigti. Dikkatlice bakhgimda,
dusmesi pek olasi gibi gérinen seyler bile saatier-
dir, dylece, kimildamaksizin duruyerlardi. Aldigim on-
lemler tUmUndn devriimemesi, dismemesi igin yeterli
gorandyordu. Highir tablo givisinden kurtulmanmigti.
Duvarlar delik-desik etme pahasina astigim stiriyle
eski sapka irili-ufakli fablo arasinda. kigirtisizdi.

Yenl tagindigimda, komsulardan biri kaptyr calip,
"Palfo da dikiyor musunuz?” diye sormustu. Sormaz
mi? Pencereden bakip duvarda asili sapkalari gé-
rince meslegimin terzi oldugunu kesinlestirmigt ka-
fasinda. Duvara sapka asilirmi? Asilirsa bdyle soru-
lar cikar karsing Iste.

"Hayir” dedimdi ona, "Palte dikmem. Dikis dikme-
yi zaten hi¢ bilmem..."” Sonradan baskabir komgu-
ya, "Ne bilirdim ben..."” diye yakinmis.

“Duvara sapka asilmamall”’ demisler ikisi de.”

Duvara sapka asildi diyelim. O sapkalar aylar bo-
yu kimilhsiz, bir ¢iviye takil dururlar mi? Duruyorlardi.

Kahvem bittiginde sessizlik artmig gibiydi. Bu denli
yogun bir sessizlikte yalniz kalmaya haziriikh dediimi-
sim. Icime bir tedirginlik girmisti. Ceketimi gikartmak
icin kalktim. :

Once sandalyeyi devirdim. Kaldinp yerine koyma-
ya ¢aligirken kolum fincandaki kasiga ¢arpti. Tingir-
dayarak yere disti.

Ceketimi gikartmadan kalkh@im yere déndum.
Oturdum. Gozlerimi yurdum, Sessizligin icinden ¢i-
kip Ustime gelen kalabalid o zaman farkettim.

Kag kisi vardi evde?

Tablolarin modelleri, ressamlan... kitaphd yapip U¢
ginde yerine takan marangoz... yash teyzemin ba-

na kalan tek mirasi, harap bufeyi on bes giin boyun-
ca onaran, sonradan da kalkip “agik denizlere git-
mesi gerektigi” icin parasini bile almadan kaybolan
uzak bir arkadas... sedirin kilifini -kimbilir kag kez an-
lattiktan sonra- “Tamamdir, Anladim.” deyip yine de
yanlis diken désemeci... sedirin éndndeki minicik ki-
limi sarn bir ambalaj kagidinda getirdikleri igin uta-
nan geng arkadaslanm... fotograflardan bakan ki-
mi dismanlasmig, bir trld raftan indiremedigim es-
ki dostlar... bunlar da yetmezmis gibi, kitaplik boyun-
ca dizili -kiminin adini bile animsamadigim- yazar-
lar, gevirmenler, aragtirmacilar, elestirmenler, hatta
esrarkesler, kagakgilar, polisler, askerler, politikaci-
lar, gazeteciler... raf raf insanlar.

Sessizlik strlyordu. Gozlerimi agtim.

Evdeki herkes bulundugu yerden hognut olmaliydi.
Kitaplar kitaplikiaydilar, Tablolar da duvarda asily-
di. Sedirin értlsu sedire értlimugtd. Bife elimin altin-
da, mutfaga yakin, olmasi gereken késedeydi. Icin-
dekiler de -orta gézindeki yiginla fotodraf disinda-
bir bifenin iginde bulunmasi gereken seylerdi. Kilim
bile yerini bulmustu: tam 1s13in altinda, tam sedirin
onunde.

Komsular hakliydilar.

Duvara sapka asilimaz.

Sapkalar duvarlara asilmak igin yapilimamislardir.

Anlamistim. Sessizligi dayaniimaz bigimde artiran,
duvara asilan sapkalardi, Onlar o duruma ben sok-
mugtum. $imdi, bu en dingin olmam gereken saat-
lerde tUm sessizlikleriyle Ustime saldiryorlardi.

Tumdnd yasamimda ilk kez gériyor gibiydim.

.Dért nala atlarin doldurdudu tablonun iki yanindaki
sapkalara bakiim. Tavuskusu tuylerinin stsledigi bor-
do kadife sapka sol yanda. Ote yanda, gri cuhasi
ustunden siyah bir talan sarkhdi, ipek siyah minele-

“rin aradan tutam tutam dékalduga -astine gul kok-

lamayacagim guzellikte- bir baska sapka.

Arkamda, abancz masklar arasinda, Beyodlu tas-
lanyla islenmis tag gibi bir kep. Bir baska késede kah-
verengi hasirdan, kadife kurdelesi eprimis bir piknik
sapkasi, Civi gakmaya tsendigim icin siyah dantel,
genis kenarl, kadife kurdelal o fingirdek sapkay! las-
figinden tutup yesil bir guha sapkayla yanyana as-
migim. Kimbilir nicedir siyah sapka yesil sapkay ezi-
YOr.

Sedirin dayandigi duvarda bagka sapkalar. Yesil
kadife de,Ustl payetll... Siyah kadife de, Ustl kustiy-
leriyle sUslU... Beyaz dantel de, kadife kurdelesi kan
kirmizi... :

TuminUn de i¢i bos sapkalar.

Yerimden kalkmaya hig niyetim yoktu aslinda. Go-
gunun ancak tepesini gorebildigim sapkalara bak-
maktan baska bir sey i¢imden gelmiyordu.

Ansizin duyumsadigim o durtll olmasaydi, oturdu-
gum yerden saatler boyu kipirdamadan sapkalara
bakarak sessizligin koyulmasini, sessizlikle birlikte ku-
lagima ulasan yogun yakinmalari, inater devinimle-
ri izleyebilirdim.

Ama kalkmak zorundaydim.

Bufenin o uygunsuz ¢ekmecesinden, kimine ancak
bir kez géz atabildigim eski fotografian gikardim.

Yeni bir 6lunun yillar éncesine ait, sapkalanyla bir-
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likte elime ulasan, coskulu, guzel gunlerinin fotograf-
lar. Sanki sapkalardan ayrlabilirlermis gibi kapat-
migim onlan karanlik bir gekmeceye.

Rasgele birini gektim aralanndan. Kahverengi hasir
sapkay! giyiyor. O kadar ufak-tefek ki, yanindaki,
duble paga pantalon giymis adamin gocugu gibi |
duruyor. Yurek bigiminde dudaklar bir seyler soyld-
yor gibi. Belki de fotografi gekene sesleniyor: “Dur!
Saglanmi dizeltmedim...”

Bir baska fotografia tek basina. Genig etekli, ince
askill bir gece giysisi ile Beyoglu taslarinin sUsledigi
kepini takmis. Garip bir kep bu. Takke gibi bir sey.
Oylesine de kigUk ki, dedil bagima girmek, tepem-
de durmuyor bile. Oysa onun kulaklarinin Ustine ka-
dar gecmis. Ozenle kabartiimis saglan kepin bitimin-
den omuzlanna kadar belbel.dodkullyor. Yaninda
sarkithg sol el, bir ¢ift eldiveni §dylece, farketmezce,
ucundan tutuvermis. Eldivensiz el ise fotograf stud-
yosunun uzun bacakli sehpasina §éylece bir dokun-
makta. Dayanmakla dayanmamak arasinda. bir te-
mas.

Uctinct fotografi cok ivi animsiyordum. Birkag kez
dikkatle bakmigim; hep de hlzdnlenmisim. Yine ay-
ni htiztnle goz gezdirdim. Bir gemi glvertesinde er-
kekli, kadinli bir grup insan arasinda duruyor bura-
da. Profil vermis. Durgun, dalgin sanki. Denize mi ba-
kiyor, baska bir yere, bir insana mi? Belli degil. Ne
fotografciyla ilgilenmis, ne de yanindakilerle. Kaslar
¢atik olsa gerek. Basinda, yazi masamin hemen ya-
nindaki duvarda, ¢ok sevdigim iki fotografin arasin-
da asiimis olan koyu yesil turban var. Hava iyice so-
guk olmal.

Suslu bir cercevesi olan bir bagka fotograf, Oteki-
lerin arasindan kalin kalin yerlesti elime. Sag elini bir
oyuncak ayinin beline dolamig. Sol eli.de belinde;
Koyu renk ponponlari olan beyaz bir sapka var ba-

CAUEHAN'#?

sinda, sanki bir maskeli baloya gider gibi, garip giy-
siler icinde. Yuzundeki ifadeyi “bikkinkk... sikkinlik...”
diye yorumlamak geliyor igimden. O kistahga ba-
kis ve duygulan gizliyor da olabilir. Yz ifadesiyle sap-
kanin ponponlari hi¢ benzesmiyor. Zaten bana ula-
sana kadar o sapka ponponlar yitirmis. Fotograf ol-
masa, bu sapkada ponpon olacagd aklima gelmez-
di.

Yanlis bir sey yapmighm ben. O sapkalar duvara
asmamaliydim.

Sessizlikleri dayanilir gibi degildi. '

Yerimden hizla kalkhm. Fotograflardan bazilannin
ugusup dusmelerine de aldirmadim.

Tek tek tum sapkalan topladim duvarlardan. Toz
kokulu esans arhdi zengin bir gegmisi icime gekerek,
kucadimda Ustuste-bir strl sapka ile kendimi yatak
odama attim. Hepsini 6zensizce yatagin Ustline bi-
raktim. Iri bir garsaf anyordum. Bulur bulmaz serdim
yere. Yarsina doldurdum tum sapkalarn. éte yarasi-
ni da.doladim tepelerinden geriye. lyice kiyisini bu-
cadini sikighirdim. Gérinmez olmuslard.

Tunel'de eski bir sapkact varmis. Rum. Ararsam bu-
lurum. Belki bir kismini onarir, giyilecek hale getirir.
Belki basl bu denli kiiglk, bu denli gok sapka giyen
kadinlar halé vardir, Belki ben birlyle tanisinm. O za-
man tim sapkalar sererim énane. O da giysilerine
uygun sapkalar seger. Belki sevinir. Mutlaka sevinir.
Sapka giymek kadar gezmeyi de seviyordur, eminim.
O zaman sirayla tim sapkalan gezdirir is kokulu ls-
tanbul sokaklarinda. Hatta belki de sapkall fotograf-
lanni gekecek insaniar vardir gevresinde. Bu sapka-
laria yeni fotografiar gektirir. Bu kez tiumU de renkli
olur, Alotmine yapistirmayacagi igin de arkalarin-

-da kara lekeler olmaz fotografiarin. Belki dimez bile.

Olu-kadiniarnn sapkalarini kim ne yapsin? Olsa ol-
sa duvara asarlar... O

Desen: Lalehan Uysal
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- Anderson,

VIETNAM FILMLER
BiTTi Mi?

Taner Timur

ietnam Savas: biteli on iki

vil oluyor. Bununla bera-

ber bu kadar kisa bir siire

icinde bu savasla ilgili yiiz-

den fazla film gevrildi. Aslinda bunlar-
dan ilki Pierre Schoendoerferr tarafin-
dan 1966’da, daha savas bitmeden ya-
pilmisti. ““Section Anderson’’ adini ta-
siyan ve gergek hayattan alinan bu film,
ilk kez balta girmemis Uzak Dogu or-
manlarinda Amerikali askerlerin nasil
kahramanca vurustuklarin: sergiliyor-
du! Filmde kendi yasantisini oynayan
A.B.D.’nin iinli West-
Point’una (Harp Okulu) ilk giren yete-
nekli bir siyahti ve Vietnam Savasi’nin
da yardimiyla orduda kisa zamanda
yitkselmis ve madalyalarla donatilmig-
t1. Ne var ki Amerika’da asil kutsal olan
madalya degil dolardir ve dolar 6zel te-
sebbiistedir. Nitekim Mr. Anderson or-
dudan bir siire sonra ayrilmakta gecik-
medi ve bugiin General Motors’da 3000
kisiye “‘komuta’’ eden 6nemli bir mev-
kiyi isgal ediyor. Ve bu arada *‘Secti-
on Anderson’’ filmi de unutuldu gitti.
1979’da F.Coppola’nin 30 milyon
dolardan fazlaya malolan ““Apocalypse
Now’’ (Kiyamet) filmi piyasaya ¢ikin-
ca, genel kamni artik bu konuda son sé-
ziin sdylendigi yoniindeydi. Coppola bu
filminde, bir yil énce biiyiik bir basar:
kazanan, M.Cimino’nun ““The Deer
Hunter”’ (Avci) filmini asiyor ve Uzak
Dogu dramindan unutulmaz sahneler
sergiliyordu. Vietnamhlar’: esir Ameri-
kalilar’a iskence eden ve onlar1 Rus ru-
leti oynamaya zorlayan vahsi tipler gi-
bi sunan M.Cimino irkgilikla suglanmas
ve -filmin ticari basarisina ragmen- bir

hayli elestirilmisti. Oysa Coppola, bir
yandan dev helikopterlerin savag: ara-
ciigiyla Vietnam Savasi’nin teknolojik
Ozgilinlugiinii ortaya koyuyor, 6te yan-
dan da rahatsiz edilmeden deniz kaya-
g1 yapabilmek icin Vietnam kéylerini
yok eden Amerikan komutanlarinin
vahsetini gozler dniine seriyordu. Bu-
nunla beraber Coppola’min filmi de
elestirmenler arasinda birlik saglamak-
tan uzakti. Ciinkii bir noktadan itiba-
ren film kesintiye ugruyor, tarihi aki-

sin disina ¢ikiyor ve Albay Kurtz un ki-
siliginde metafizik bir boyut kazaniyor-
du. Marlon Brando’nun yorumladig
Albay Kurtz, Amerikan ordusundan
kacarak Kambogya daglarina siginan ve
oradaki daglilar1 kendine baglayarak
bir cesit ‘‘ermis’’ haline gelen renkli bir
kisilikti. Filmin tartisma konusu oldu-
gu siralarda yaygin bir teze gore, eger
Albay Kurtz eklentisi olmasaydi, dagi-
tic1 sirketler bu filmi dagitmazlardi. Bu
nokta, son derece énemlidir ve Ameri-
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ka’da sinema ozgiirliigiiniin simirlar ile
ilgilidir. Ayrica ilk filminde irkcilikla
suglanan M. Cimino’nun, Amerika’nin
kurulusunu konu alan ve kizilderilile-
rin disinda kiicik toprak sahibi Avru-
palilar’in da nasil kirima ugradiklarin
anlatan nefis filmi *‘The Heaven’s Ga-
te’’in iflasla sonuglanmas: da bu tezi
destekleyici yonde goriniiyor. Fakat
Coppola, kendi agisindan anlasilir ne-
denlerle, bu tezi yadsimistir. Bir soyle-
sisinde belirttigine goére (Cahiers du Ci-
néma, 1979, Temmuz) Coppola, Kurtz
kisiligini, senaryosu giinii giiniine gelis-
tirilen filminde ‘‘irticalen’” yaratmistir.
Coppola, “insan hi¢ beklemedigi bir ye-
re ulasinca sasiriyor, degisivor ve ken-
di kendini kaybediyor. Biraz deliriyor.
Bende otuz milyonluk biitgeyi asinca bi-
raz Kurtz olmustum’’ demisti. Kendi-
sine gore, Kurtz sayesinde Vietnam Sa-
vas’'m asmus, felsefi sorunlara degin-
mis, filme iyilik, koriliik gibi ahlaki ko-
nulari ele alan evrensel bir boyut kat-

must1. Ne var ki bu ““felsefi’” boyut, yer .
yer Vietnam vahsetini mesru kilan ka-

liplara biiriinmiis ve -Coppola’mn biit-
gesini kurtarsa bi-
le- pek fazla kim-
seyi tatmin etme-
mistir.

1987 yili iginde
iki 6nemli film Vi-
etnam Savasi'ni
yeniden giindeme
getirdi. Bunlardan
birincisi geride bi-
raktigimiz yilin
“‘en iyi film”” 6di-
lii de dahil olmak
iizere ‘‘Oskar’’la-
rin ¢ogunu topla-
yan ‘‘Platoon”’
isimli filmdir. Fil-
min yapimcisl sine-
ma diinyasinda
pek taninan bir
isim degil. Oliver
Stone daha ©nce
bazi senaryolar ka-
leme almis ve bir
de fazla ilgi gérme-
yen bir film cevir-
misti. Bu noktaya
tekrar dénmeden
once film tizerinde
biraz duralim.

QOliver Stone,
“Platoon’’da ade-
ta kendi Vietnam
tecriibesini sahne-
ye koymustur.
Zengin ve tutucu

bir ailenin ¢gocugu olan Stone, Vietnam
Savas sirasinda bir tiniversite 6grenci-
siydi. Kendi ifadesine gore ‘‘yurtsever-
lik gérevi’® olarak liniversiteyi terket-
mis ve goniillii olarak savasa katilmis-
t1. Gergekten de filmde basrolii oyna-
yan Chris, savasa katilan bir siirii mar-
jinal tip arasinda garip kagan, zengin
cocugu bir tiniversitelidir. Boliik arka-
daslari, Universiteyi birakarak gontllii
yazilmayi dahi bir ‘‘zengin diisiincesi"’
olarak alaya alrlar.

““Platoon’’ filmi Vietnam ormanlari
icinde, Amerikali askerlerin giinliikk
kavgasini veriyor. En fazla on dakika
siiren bir kisim harig, filmde Vietnam-
hlar gdriinmiiyorlar, ya da golgeler ha-
linde goriiniiyorlar. Oysa Amerikalilar,
diisman disinda firtina ve saganakla, yi-
lanlar ve zehirli karincalarla;kasaca her
tiirlit hasaratla savasan zavallilar ola-
rak sunuluyorlar. Tek tesellileri, ken-
dilerini baska bir diinyaya gotiiren es-
rar alemleri. Bilincsiz seyirci, neden
orada bulunduklanni disiinmeden,
kendilerine aciyor ve sempati duyuyor.

Vietnamhlar’'i konu alan sahne, bir

Wletime de 12 guerre
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koyiin yakilmasini sergiliyor. Askerler-
den biri, durumu ‘““objektif’’ bir bi¢im-
de agikhyor: “‘Bu kodyde bir alay: bes-
leyecek kadar erzak ve silah biriktiril-
mis!’* Yine de kdyde biraz direnen bir
Vietnamli’y1 hemen kursunla &ldiiren
Barnes, birlikte biiyiik bir gerginlik ya-
ratiyor. Barnes’in karsisinda bu hukuk
disi eylemi siddetle kinayan Elias var.
Birlik Barnes’cilarla Elias’cilar arasin-
da ikiye boliiniiyor. Karsihkh kin gide-
rek artiyor ve Barnes, bir savas karga-
sasinda Elias’1 oldiiriyor. Barnes ‘‘ben
gercegim!”’ (‘I am the reality’’) demis-
ti. Yani ancak benim yéntemlerimle sa-
vas kazanilabilir demek istemisti. Yine
de sonunda mesruluktan, hukuktan ya-
na olanlar kazaniyorlar, Fakat Barnes’-
m yontemleri ile!, Chris agir yaral ve
doktor isteyen Barnes’t bir kursunla
oteki diinyaya gonderiyor, sonra da bir
helikoptere binerek savas alanini terke-
diyor. Film helikopterde Chris’in, fil-
min mesajim olusturan su sdzleri ile bi-
tivor: ‘‘Biz Vietnam’'da diismanla sa-
vagsmiyorduk. Kendimizle savasiyor-
duk. Diisman igimizdeydi!”’.
Vietnam’1 bir
harabe haline geti-
ren, uluslararasi
hukukun yasakla-
dig1 kimyasal bom-
balarla yiizbinlerce
masum insani yok
eden bu korkung
savas demek ki bir
ic savasmis! De-
mek ki bu savasta
Vietnamlilar yok-
mus! Aslinda
Amerikali yapim-
cinin bu yaklasimi
mide bulandiric,
fakat sasirtici de-
gil. Oliver Stone,
tim Tirkler’i asa-
gilayan “‘Geceyari-
s1 Ekspresi’* filmi-
nin senaryosunu
vazan kisilik. Bir
soylesisinde Stone,
bu senaryoyu ada-
letin ¢ignenmesini
kimamak icin kale-
me aldiginmi belirti-
vor ve ilave ediyor:
““Filmi irk¢1 olarak
degerlendirenler
hakhdirlar... Bu
benim ig¢in ayip,
fakat bir filmi ¢ii-
riitmeye yetmi-
yor... Bu film,



diinyanin takdirini kazanmus giizel bir
filmdir.”* (Cahiers du Cinéma, Nisan,
1987). 1974"den sonra siyasal fikirleri-
ni degistirdigini séyleyen O.Stone’un bu
ibret verici sozlerini okuyucularimin
dikkatine sunarim.

Kendi hesabima Vietnam konusunda
Amerikalilar’in diiriist bir film yapabi-
leceklerinden iyice kuskuya diismiisken,
S.Kubrick’in “‘Full Metal Jacket®’ adh
filmi piyasaya cikti. Amerikali olan, fa-
kat Ingiltere’ye yerlesmis bulunan reji-
soriin gecmisini ve uriinlerini bilenler
i¢in yepyeni bir firsat belirmisti.

Benim de paylastiim genel bir kani-
ya gore S.Kubrick, sadece giiniimiiziin
degil, tim sinema tarihinin 6nde gelen
isimlerinden biri. Son derece degisik ko-
nulara el atiyor ve yillarca siiren titiz ¢a-
lismalardan sonra nefis yapitlar ortaya
koyuyor. Uzerinde yedi yil ¢ahstigi
““Full Metal Jacket’’ filminde, daha én-
ce ““Mekanik Portakal’’ da sivil hayat-
tan verdigi cagdas siddet olgusunu, bu
kez savas baglaminda ele aliyor. Film
Fransa’da da orijinal ismi ile oynuyor.
“Full Metal Jacket’’ o siralarda iireti-
len ¢ok etkili bir kursuna verilen isim.
Filmin en dramatik bir sahnesini anim-
satiyor. ;

Stanley Kubrick filmini iki béliim ha-
linde kurmus. Birinci béliimde Viet-
nam’a gidecek askerlerden kiigiik bir
grubun (askeri terimiyle bir ““takim®’-
in) Virginia’da, Parris Island Ussii’'nde
egitimini izliyoruz. Bu boltimde gor-
diiklerimiz, diilnyanin neresinde olursa
olsun askeri egitimden gecmis herkesin
az ¢ok amlarinda bulabilecegi bir seri
olgu. Ne var ki burada disiplin anlayi-
st kendi “‘mantig1”’ icinde en u¢ nokta-
lara varmis, hezeyan halini almi§ ve in-
sani isyan ettirici boyutlara ulasmis.
Egitim ¢cavusu Hartman, acemierlerde
insanhik namina ne varsa yok etmek ve
onlari tam bir robot haline getirmek is-
tiyor. “‘Burada irkgi fikirlere yer yok-
tur, diyor Hartman, ¢iinkii zaten hic-
biriniz adam sayilmazsiniz.’” Herkesin
gercek ismi unutuluyor ve Hartman’in
takug alayli isimlerle ¢agriliyorlar: Ba-
lina, Maskara, Kovboy, Pamuk Pren-
ses (bir siyah) v.b.

Balina, sisman ve lapaci. Egitimde
basarisiz, sagimi solunu sasiriyor ve ca-
vusun biitiin hismim tistiine ¢ekiyor.
Yiiziindeki devaml ve irade disi giilii-
ciitk bile cezalandirma konusu oluyor.
Ve bir noktadan itibaren artik Balina
degil, onun hatalar yiiziinden tiim ta-
kim cezalandirilmaya baslamiyor. So-
nug belli: Takim arkadaglan bir gece

Balina’y: fena halde ddverek intikam-
larini aliyorlar. O andan itibaren talih-
siz askerin yiiziinii korkung bir keder
ve kin dalgas: kapliyor ve adim adim
hazirlanan dramatik patlama tam egi-
timin bittigi giine rashyor.

Egitim boliimiinde, iizerinde epeyce
diistiniildiigii belli olan psikanalitik sah-
neler var. Bireysel ve toplu siddetin sa-
mar oglani haline gelen Balina, regres-
yon icinde ge¢misine déniiyor ve buna-
limi, zaman zaman parmagim emen,
pantolonu diisen ¢ocuksu goriintiiler
halinde verilivor. Zaten bir bakima tiim
film siddet, nevroz ve psikoz iliskileri
lizerinde diisiinceye ¢agn niteliginde.
Kubrick’in eski saplantilari.

rilmin ikinci béliimiinde ‘‘egitilen”’
askerleri savas alaninda gériiyoruz..S.
Kubrick burada baslangic olarak Viet-
kong savagcilarinin 1968 Noeli’nde bas-
lattiklar: Tet saldirisini almis. Bir Ame-
rikali asker ‘‘bu savas artik kazanma-
miza olanak vok!’’ diyerek bir déniim
noktasi yasandigini vurguluyor.

Kubrick ikinci boliimii betimleyici bir
yaklasimla vermis. Burada egitilmis,
“‘kursun askerler’’in yine de cephede
farkli tutumlar icinde olduklarini gérii-
yoruz. Lisede gazete cikardifl igin sa-
vas muhabiri gorevine atanan ‘‘Maska-
ra’, tutumlardaki ikiligi kisiliginde
temsil ediyor. Bir taraftan kasketinin
usiine ‘‘Oldirmek igin dogdum!’’ di-
ye yazmis, ote yandan da yakasinda bir
barig rozeti tagiyor. Bu sagmaligin an-
lamint" soran bir komutana, Jung’u
okudugunu ve insan dogasinin ikiligi-

un film de Stanley Kubrick

FULL METAL JACKET

ni anlatiyor. Oysa Dr. Jekyll ile Mr.
Hyde’1 ayn insanlarla temsil edilmis
olarak da goriiyoruz. Bir dev helikop-
terde bir savasci ¢ilgin naralar atarak
Vietnamlilar’i tavuk gibi dldiiriirken,
yaninda oturan arkadasinin midesi bu-
lamiyor ve kusuyor.

“‘Full Metal Jacket’’in bu béliimii,
genellikle filmin bir mesaji olmadig bi-
¢iminde yorumland:. Bu bence kismen
dogru. Film didaktik bir yontemle ba-
z1 gercekleri seyircinin yiiziine haykir-
muyor. Fakat Amerikalilar’in Vietnam’-
da tamamen haksiz bir savas iginde ol-
duklarim, hi¢bir davalar bulunmadif-
n1 ve bunun i¢in robot gibi egitildikle-
rini ¢ok iyi gdzler 6niine seriyor. Bu
filmde Vietnaml savasciyr da Cimino’-
nun “Avei’’sinda oldugu gibi vahsi tip-
ler halinde gormiiyoruz. Elinde tiifegiy-
le kahramanca savasan ve 6len on alti,
on yedi yaslarinda bir kiz olarak karsi-
mizda buluyoruz. Yine bu film, Cimi-
no’nun filminde oldugu gibi “Tann
Amerikali’y1 korusun!’’ sarkisiyla bit-
miyor. 1950’lerde moda olan Mickey
Mouse kuliibiiniin marsiyla bitiyor. Ni-
hayet bu film Coppola’nin yapmak is-
tedigi ve yapamadif seyi de yapiyor.
Savas ve siddet olgularimin evrensel bo-
yutlarini ortaya koyuyor ve insam dii-
stindiiriiyor.

S.Kubrick bu basyapitivla sinema
diinyasindaki Vietnam dizisini noktala-
di m1? Bu elbette séylenemez. Fakat,
kendi hesabima, bir daha Vietnam fil-
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mine gidecegimi sanmiyorum. O




BiR AHIR ZAMAN JULES VERNE'I
(VECDI SAYAR) iLE SOYLESi:

NASIL OLDU DA KIMILDADI

SINEMA PIYASASI?

Zeynep Avcli

io de Janeiro’ya hareket et-
mek iizereyken, Kahire yolcu-
larim bekleyen bir ugaktan Is-
tanbul’da inip, Yeni Delhi
ugaginin hareket saatini gozleyen Vec-
di Sayar, ‘‘resmi ziyaretleri’’ icin Tiir-
kiye’ye ugramisti... Bir kosede kistirip,
memleketin hal ve gidisinin sinemasal
yansimalari konusunda agzindan iki ke-
lime alabilir miyim diye ugrastim. Son
yillarda, Tiirkiye disindaki sinema fes-
tivallerinin degismez g¢ehrelerinden bi-
ri haline gelen Vecdi Sayar’in, bir yan-
dan Istanbul Sinema Giinleri’yle ilgili,
ote yandan Tiirkiye'deki sinema etkin-
liklerine iliskin, bir baska vandan da
Tiirkiye’deki sinemanin yurt disindaki
temsilini saglamaya yonelik ¢alismala-
r1 bas dondiiriicii bir tempoya ulasmis-
t1. Tam Istanbul’a geldigi giinlerde, bir
de baktik, Istanbul sinemalarinda dik-
kate deger filmler var. Derken, basla-
dik Vecdi Sayar ile sdylesmeye.
Vecdi, yurt disindan geldiginde, is-
tanbul sinemalarinda oynayan filmler
dikkatini cekti mi? Sence bu durum
herhangi bir dzellik tasiyor mu?
Cekmez olur mu? Aralarinda gor-
mek isteyip de goéremediklerim bile
var... Istanbul sinemalarimn manzara-
s1, 6zlemle andigimiz 60’1 yillar1 anim-
satiyor insana. Sinema tutkunu bir ¢o-
cugu, alabildigine zorlayan ama her na-
silsa inamilmaz bir gekicilikle kendine
baglayan filmler, biiyiikk yaraticilarin

iiriinlerini diisiiniiyorum. Yani, ilk An-
tonionilerimi, ilk Bergmanlarimi, ilk
Viscontilerimi... Bunlarin bir béliimii-
nii ticari sinemalarda izlemis, sonra Si-
nematek’e kosmamis miydik? Omiir
boyu siirecek bir tutku, boyle baslama-
mis miydi? Sonra, olanlar oldu... An-
tonioni, Bergman ve §biir dostlar go-
riinmez oldu sinemalarda, Sinematek si1-
ginacak tek yuvamizd: artik. Tabii o da,
“sakincali’” bulunana dek... Diinyanin
biiyiik merkezlerinde salon bulmakta
giicliikk ¢eken iigiincii siif Amerikan
yapimlarindan baskasi girmez oldu pro-
jeksivon odalarina. Seyircinin bir bo-
liimii, iyice sogudu salonlardan, televiz-
yonun karsisinda tutsak oldu. Bir bo-
liim seyirci ise, zevksizlige,bayaliga iyice
teslim oldu. Sinemalarin miisterisi de-
Bisti iyiden dyiye: Lumpen Kesimin,
lumpen kiiltiiziin yuvalart oldu singma
salonlari.

Gegen viliilk isaretlerini veren degi-
sim,.bu yil iyieg.agirhiginy duyurdu. Bu
degisimi, ozellikle istanbul’da gozlem-
lemek olasi. Sanat Sinemalari’nin sayisi
her gegen giin artiyor. Gazetelerin sine-
ma siitunlarina baktiinizda karginiza
gikan filmlerin ¢ogunlugu, nitelikli, se-
viyeli iiriinler. Ankara’da ise sinema sa-
lonlan Oylesine azald: ki, birkac salo-
nun dolup tasmasina sevinemiyor in-
san. Ama nicelik agisindan Istanbul’-
un gerisinde kalsa da, nitelik agisindan
Ankara salonlarinda da ayni degisimi
gorityoruz. Ustelik, Anadolu’da da
benzer kipirtilar var. Daha onceleri,
Anadolu’da is yapmasi olanaksiz ola-
rak goriilen (piyasadaki adiyla soyler-
sek) “‘sanat filmleri’’, bugiin azimsan-
mayacak hasilatlar getiriyor. Bu du-

rum, yeni seyircinin sinemaya dénme-
si ve iyi filme olan ‘‘talep’’in artmasi,
bence hi¢ de sasirtici degil. Bir defa, bu
potansiyelin hep varoldugunu, ama
film getiricilerinin, sinemacilarin yillar-
dir diinyay: kor gozlikleriyle seyretti-
gini, seyircilerin beklentisini kavrama-
difim distiniiyorum. Bu kavrayista bir
degisim olsa gerek. Sonra, seyircimizin
sinema killtiiriiniin giderek gelistigini
diisiintiyorum. Televizyonunun ve vide-
onun hakkini yememek gerek. Yillar-
ca kotii filme, kotii begeniye kosullan-
dirilan seyirci, kendisine ‘‘iyi"’yi de sun-
dugunuzda, onu se¢mekte, talebini o
dogrultuda yapmakta giiglitk cekmiyor.
Yabana filmler agisindan oldugu ka-
dar, Tiirk filmleri agisindan da, durum
ayn. Artik, ‘‘arabesk’ krallarinin
“Kiiciik Emrah’'filmlerinin yerini, Ye-
silgam in/diirist, eli-yiizii diizgiin iiriin-
leri aliyor. Yalmzca yabanci filmlere
hafta veren sinemalar bile, nitelikli yerli
filmleri kapisiyor. Ciinkii seyircinin isa-
retini gérmezlikten gelemiyorlar -kendi
begenilerine karsi da olsa-. Hasilat lis-
telerinde en 6nde gelen ii¢ film: ‘‘Su da
Yanar”’, ‘‘Hakkari’de Bir Mevsim’’,
“‘Anayurt Oteli’’. Bu, ciddi bir degisi-
min gostergesi degil de, nedir?
Bugiinkii durumun bir baska 6zelli-
8i de, gosterilen filmlerin niteligindeki
degisimin yani sira, filmlerin sunulu-
sunda da farkh bir tavrin egemen olma-
ya baglamasi. Sinemacilarimiz, rekla-
mun, halkla iliskinin 6nemini kavrama-
ya basladilar. Seyircinin filmi -konforlu
olmasa da- “‘insani’’ kosullarda seyret-
meye hakki oldugunu diisiinmeye bas-
ladilar. Sinemalar boyandi, perdeler de-
Bisti, dolby sistemler kuruldu, projek-



siyon makinalar elden gecirildi. Gegen
yil, Tiirkiye’de her sinemaya gidisimde
hasta ¢iktim. Bu yil, kaloriferlerini yak-
may1 deneyenler bile var!...

Pekiii... Simdi Tiirkiye’de oynayan
filmlerin, Tiirkiye’ye getirilis nedenle-
ri ve sistemleri iistiine neler diyebilirsin?

Tirkiye’ye getirilen filmler nasil m1
secilir? Once gecmiste nasil seildigini
anlatayim. Bazi disahmailar yurt digi-
na esleri ile birlikte giderler. Eslerinin
begenilerine miithis giivenleri vardir.
(Laf aramizda belki yoktur da, ticari
sezgilerivle eslerinin se¢imlerinin halki-
mizin begenisiyle ‘‘acayip’ ortiistiiFii-
nii farketmislerdir...) Bdylece filmler
segilir. Daha ucuz bir yéntem daha var-
dir: Disalimei, tanidigi bir sinema ya-
zarina rica eder, *‘Su elimdeki listeye bir
bak, hangileri giizel, s6yleyiver.’® der;

“lyi"’ gavus Elias (Platoon)

sinema yazari kendince en énemli bul-
dugu filmleri isaretler. Boylece secim
yapilmis olur. Disahimei da sinema ya-
zarinn isaretlemedigi filmleri alir!...

Bugiinlerde, bu yéntemler tarihe ka-
rismis goriintiyor. Inambr gibi degil
ama, disalmcilar artik sinema yazarla-
rimn ‘‘isaretledigi’’ filmleri aliyor. Fritz
Lang’in ‘“Metropolis’’inden, Konga-
lovski’nin ““Siberiade’’ina uzanan gor-
kemli bir tablo ¢ikiyor karsimiza...

Peki n’oldu biyle? Disahmcilarinmiz
disavurumen kiiltiirden mi etkilendi,
birdenbire?

Bana kalirsa, ticareti daha iyi yapma-
v1 &greniyorlar simdilerde. *‘Talep®’in
oldugu yéne dogru degistirdiler rotala-
rin1. Ucuza aldiklari koétii filmler ile
ucurumun kiyisina geldiklerini, geg¢ de

olsa farkedince, seyirciyi cekmek igin
farkl yollara bagvuruyorlar. Bir bolii-
mit ‘“‘Platoon’’ gibi en yeni, en goste-
rigli filmleri seyirciye sunuyor. Ciinkii,
video aract, seyirciyi “‘yeni’’ye ve “‘en
yeni’’ye alistird: bir kez... Bir bolimii
ise videoda bol bol ‘‘sanat filmi’’ izle-
yen seyirciye yoneliyor. Tabii, Ameri-
kan sinemasinin disina pek gitmemek
kaydiyla...

Bu yaklagimlarin istisnasi yok mu?
Var elbette. Sinema sanatina goniil ver-
mig genglerin islettigi salonlarin -Moda,
Diinya, Ortakdy, Metropol, Kizilirmak
kiiltiir merkezleri ilk akla gelenler- po-
litikasinda ticari perspektifin yam sira,
sanatsal kaygilarin agir bastig: bir ger-
¢ek. Bu salonlarin sayisi arttikca disa-
limeilarimizin da cesareti artacak, ister
istemez.

Sinema, Video ve Miizik Eserleri Ya-
sas’nin piyasava etkileri var mi sence?
Baslad: m1 daha dogrusu? Sinema pi-
yasasina yakin ve uzak gelecekteki et-
kilerinin ne olabilece§i konusunda dii-
siincelerini dzetler misin?

Yasal diizenleme ile korsan videocu-
luk ciddi bir darbe yedi. Sonuglan, se-
yirci agisindan ilk anda olumsuz oldu.
Iyi filmler, mecburen ortadan kalkar-
ken, raflar, ucuza satin alinan iigiineii
simif Amerikan filmleriyle doldu. Ama,
simdi bunun olumlu bir sonucunu go-
rilyoruz. Bu bosluga sinema salonlan
talip oluyor yeniden.

Yasanin en 6nemli sonuglarindan bi-
ri, buyiik Amerikan sirketlerinin dog-
rudan piyasaya girmesi oldu. Ik uygu-
lamaysbaslatan Warner Bros, yanlis bir

p Amadeus (Tom Hulce)

secimle, dogrudan video alanindan ise
girdi. Ama sanmiyorum ki, kisa siirede
sinemaya sirt gevirerek videodan para
kazanamayacaklarini anlayacak ve
filmlerini énce sinemalarda sunmaya-
karar vereceklerdir. Bu gelismenin se-
yirci agisindan olumlu sonucu, kotiile-
rin yam sira, iyi filmlerin de pazarlan-
mas: zorunlulugu ve bu filmlerin en iyi
gosterim kosullarinda sunulmasi ola-
caktir, Uzak vadedeki tehlike ise, da-
Bitim-gosterim tekellerinin bityitk Ame-
rikan sirketlerinin eline gegmesi olasi-
ligidir. Ozellikle ulusal sinema endiist-
rimiz i¢in ciddi bir tehlikedir bu. Sanat
sinemalarinin tekellerin eline gegmesi
tehlikesinden de soz edilebilir. Avrupa’-
da boyle bir olgu yasaniyor bugiinler-
de. Bu salonlarin ve iyi niyetli disalim-

Hannah ve kfzkardesleri (Yonetmen: Woody Allen)



cilarin, seyircinin destegine daha da ¢ok
gereksinmesi olacak.

Seyircideki artigin -iistelik agirlasan
yasam kosullarinin ve artan bilet fiyat-
larina ragmen- nedenleri arasinda, da-
ha Snce sdziinii ettifim televizyon ve vi-
deonun olusturdugu, iyi film seyretme
ahskanhi, salonlardaki gtzle goriiliir
diizelme, getirilen filmlerin diizeyinin
yiikselmesi ve sinema yazarlarinin bu
filmlere sagladigi destek sayilabilir. Bir
disalimeimizin cesur politikas: ve aldi-
g1 sonuglar, digerlerini de etkilemis go-
riinilyor. Kugkusuz, bu cesareti kendi-
sinde bulan disaliminin hareket nokta-
s1, Istanbul Sinema Giinleri’nin seyir-
cisi oldu. Bu seyirciye giivenerek ‘sa-
nat filmleri’'ne yoneldi ve isler diisiin-
diigii gibi gelisti.

Woody Allen’in ‘‘Hannah ve Kiz-
kardesleri’’ filminin yaptig: hasilat 8y-
le bityiik oldu ki, disalimc: hemen Al-
len’in daha sonra yaptig iki filmi de sa-
tin almaya karar verdi.

Sinema Giinleri'nin ticari piyasayi etki-
lediginden sz edilebilir mi bu durumda?

Kuskusuz. Piyasadaki rota degisimi-
nin hareket noktasi, Sinema Giinleri’nin
seyirci sayis1 oldu. Tabii, bir boliim di-
sahmci ilginin festival ¢ergevesinin digi-
na gikmayacagim israrla savundu ve hala
savunuyor ise de, mevcut tablo onlarin
yamldigim gosteriyor. Onceki yillarda ti-
cari piyasada gdsterimi séz konusu bile
olmayacak filmler, arka arkaya sinema-
lara geliyor. “Gel ve Gor”, “Babam s
Gezisinde”, “Bolluk”, “Ginger ve Fred”,
“Ask Oykiisii” ve daha baskalar...

Festivalle ticari piyasanin birbirine
destek unsurlar oldugunu, ¢ogu disalimc:
kavrad: artik. Oniimiizdeki Sinema Giin-
leri’nde sunulacak baz filmlerin, festi-
valin ardindan ticari gdsterime ¢ikacagini
simdiden miijdeleyebilirim.

Sinema Giinleri'nde bu yil neler var?

“Sinema Giinleri” bu yil 4-17 Nisan
tarihleri arasinda gergeklesecek. Yine ge-
¢en yilki gibi, 7 sinema salonunda 100"iin
iistiinde film var. Biliyorum, ¢ok filme
kizanlardansin. Ama, festivallerde bir fil-
min gdsterim sayis1 simirhdir. Sinema
Giinleri’'nin 140.000%e ulasan bir seyirci
kapasitesi var. Bu kapasiteyi yogun bir
programla doyurabiliriz. Dogal olani,
biiyiik talebi olan filmlere ticari sinema
alaninin sahip ¢ikmasidir ki, artik bu is-
levi yerine getirmeye bagladilar. Yani bu
yil da gok film, ¢ok secenek var. Kimbi-
lir, belki bu politikanin sonucu, bir giin
sinemalarimizda bir Brezilya filminin ya
da bir Mali filminin oynadiina tamk
oluruz hep birlikte.. O

7. ULUSLARARASI ISTANBUL

SINEMA GUNLERI
ON PROGRAMI

-
l stanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafin-

dan diizenlenmekte olan Uluslararasi
istanbul Sinema Giinleri'nin yedincisi
Oniimiizdeki y1l 4-17 Nisan 1988 tarihle-
rinde gergeklesecek.

Festival gosterileri gecen yil oldugu gi-
bi yedi salonda yapilacak. Salonlarin ¢o-
gunun Beyoglu bolgesinde toplanmas: ka-
rariastirildi. Bu kararda, ¢ok sayida film
gormek isteyen seyircilere izleme kolay-
h saglamak diigiincesi egemen oldugu
kadar, Beyog|lu'na yeniden bir kiiltiir mer-
kezi niteligi kazandirma kaygilan da 6n
planda tutuldu.

PROGRAM:

Bu yilki program nicelik agisindan ge-
cen yilki sayiyi koruyacak. Gosterilerin
yam sira, konuk ydnetmenlerle soylesiler
ve tartigmalar olacak.Ulke sayis: agisin-
dan, gecmis yillarin {istiinde bir katilimin
saglandif simdiden séylenebilir. Program
olugturulmasinda, diinya sinemasimn, ta-
mdigimiz ustalariin isimlerinin yan si-
ra, geng yaraticilarin iiriinlerine de agir-
hik verildi.

Sinema Giinleri’nin-ana boliimlerinden
“Uluslararas: Film Yarismas:’'na yakla-
sik 18 film katilacak. Bu filmlerin ytnet-
menlerinin biiytik bir cogunlugu illkemi-
ze gelecek.

Bu yil sinema‘sanatinr konualan film-
lerden olugan bir béliim de var. “‘Sinema

- Sinemaya Bakiyor’’ baglikh bu béliimde

sinema iistiine konulu filmlerin yani sira
iinlit yonetmenlere iligkin belgeseller de
yer alacak.

Sinema diinyasimin iinlii elestirmenle-
rinden Michel Ciment, David Robinson,
Ronald Holloway, Ferid Boughedir’in
filmleri bu yilki programun ilging yonle-
rinden birini olusturuyor.

1988’in Avrupa Sinema Yili olmasi ne-
deniyle ““Bir Avrupa Sinemasina Dogru’’
baglikli boliimde gesitli Avrupa iilkeleri-
nin yaraticilarini bulusgturan ortak yapim-
lar izleyecegiz.

“Ustalar’’ bslimii bu yil Sovyet ve Ital-
van ustalara ayrilmis. Andrei Tarkovski’-
nin tiim yapitlarinin sunulacag bir toplu

gosteri programin en 6nemli boliimlerin-
den birini olusturuyor. Bir baska toplu
gosteri de, Ettore Scola'ya ayrilmus.

Bir baska geleneksel bolim: “Diinya
Festivallerinden’’. Bu bolimde Cannes,
Berlin, Venedik, Rio, Locarno, Chicago
ve Nantes festivallerinde ¢diillendirilmis
yapitlar yer aliyor.

Sinema Giinleri ’88’in 6teki béliimleri
de su baghklan tasiyor: “Diinya Sinema-
sina Bir Bakis’, “Kadin Géziiyle”, “Can-
landirma Sinemas: ve Belgeseller”’.

Bu yilin iilkesi: FRANSA. Giiniimiiz
Fransiz sinemasindan bir kesit izleyecegiz
bu béliimde.

TORK SINEMASI ‘87 - '88:

Sinema Giinleri’nin yabanci konuklar
agisindan kuskusuz en 6nemli bolimii
olan “Tiirk Sinemas: ‘87 - ’88'de son y1-
lin iiriinlerinden 15 film yansacak ve bir
filme ““Eczacibas: Vakfi Yilin En lyi Tirk
Filmi Odiilii** olarak 6.000.000.- TL. ve-
rilecek. :

Sinemamizda nitelikli {iriinlerin sayisim
giderek artmasi, yarismaya katilacak film-
lerin bir én degerlendirmeyle segilmesini
zorunlu kiliyor. On Jiiri Diizenleme Ku-
rulu’nun bir temsilcisi, bir SESAM tem-
silcisi ve bir sinema yazarindan oluguyor:
Atilla Dorsay, Hiilya Kogyigit ve Sungu
Capan. Yarigmaya katilmak isteyen ya-
pimcilarin 15 Ocak 1988 tarihine kadar
Vakif Merkezi'ne bagvurmalan isteniyor.

8. ULUSLARARASI
FILM FESTIVALI:

Sinema Giinleri’nin nitelik ve nicelik
agisindan vardigi boyutlar, adinda bir de-
gisiklik yapma zorunlulugu getirdi. Dii-
zenleme Kurulu’nun aldigi karar uyarin-
ca, Sinema Giinleri 1989 yilindan basla-
yarak Istanbul Uluslararas: Film Festivali
adim aliyor. *89 yilimin afisini belirlemek
amaciyla agilan yarisma 22 Aralhk 1987
giinii sonuglandi. Segici Kurul festival afi-
si olarak kullanilacak afis bulamadigin-
dan ’89 afiginin 1smarlama ydntemiyle
yaptirilmasma karar verdi. O
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ok degil, daha birkag yil

oncesi ‘‘demokratik’’

Kolombiya’da biiyiik

toprak sahipleri Kizilde-

rililer’i éldiirmek sugun-
dan yargilanmislar ve sonunda aklan-
muslardi. Nasil m1 olmustu bu? Kizil-
derili 6ldiirmenin su¢ oldugunu bilmi-
yorlard: ¢iinkii...

Bu olay, stmiirgecilerle yerli halklar
arasindaki iliskileri géstermesi bakimin-
dan ilgingtir. Latin Amerika’da sémiir-
geci- yerli halk iligkisi bugiin hala eski
ozelliklerini dnemli 8l¢lide korumakta-
dir. Sémiirgeciligin ilk yillarinda mil-
yonlarca Amerika yerlisi 6ldiiriiliirken
ya da zorla ¢ahgtirilirken, bugiin olan-
lar1 ¢ok yadirgamamak gerekir.

16. yiizyihin baginda Peru’yu bulmak
i¢in yola gikan Ispanyollar, bugiin Ko-
lombiya ad1 verilen iilkeye yanlighkla
gelirler. Ama bundan yine zararl ¢ik-
mazlar. Kolombiya’da Peru’yu aratma-
yacak kadar zengin altin ve ziimriit ya-
taklar1 bulurlar.

Ulke ii¢ yiizy1l boyunca sémiirgeci-
lerin yagmasina agik kaldiktan sonra
19. yiizyilin baginda Simon Bolivar’in
onderliginde bagimsizhfina kavusur.
Gergi eski bir sémiirgenin siyasal ba-
gimsizligina kavusmasi, onun kurtulu-
su anlamina gelmez. 19. yiizyilda Ko-
lombiya tam 18 i¢ savas yasar. Savas-
lar Liberaller’le Muhafazakérlar arasin-
da gecer. Bugiin Kuzey Amerika’mn
Ugtineil Diinya iilkelerine ihrag ettigi li-
beral ekonomi modeli, diinkii Kolom-
biya’da heniiz bir burjuva sinifi olma-
difindan, ic savaslara yol acacak kadar
baski altindadir. Boylece iilke bir yiiz-
yilimi ekonomik model segmek igin ge-

girirken, &len &liir, kalanlar ““Yiiz Yil-
Itk Yalmizlik*'in igine gémiliirler. I¢ sa-
vaslarin sonunda ileri toplum diizeyine
varmig bir Kolombiya degil, diktatér-
lerin ¢iftligi ve ¢okuluslu sirketlerin pa-
zar1 olan bir yarisémiirge ortaya cikar.

Kolombiya’nin istencesi ‘‘Diizen ve
Ozgiirliik’*tiir. Gergekte bu iki sézciik,
iki bos sozciik olmaktan &te hicbir an-
lam tasimaz. Bu iilkeyi yakindan tani-
yanlar onu baska tiirlii tammmlama ge-
regini duyuyorlar. Mafya, yoksulluk,
kargasalik ve baski', Askeri diktator-

litkklerin bir iilkeye dzgiirliik getirmek ve
yeni insani degerler aramak gibi bir
kaygisi yoktur, zaten bu onlarin yapi-
larina ters diiser. Arkalannda bastan
sona ¢iiriimiis bir iilke birakirlar. Ko-
lombiya buna tipik bir érnektir: ‘“‘Bu
itllkede paramin kaynag: énemli degildir,
uyusturucu madde de olabilir bu kay-
nak, kagakgilik da. Onemli olan para
ve erktir’’®. Yerli halklar icin diinkit
somiirgecilerle, bugiinkii diktatérler
arasinda pek bir sey degismemistir. Her
zaman oldugu gibi iilke ham madde ve
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ucuz emek -cheap labour- saglamakla
gorevlidir. Bu nedenle, devletin bask
araglari olan asker-polis i¢in ayrilan pa-
ra egitim, saghk ve tarima ayrilandan
daha goktur. Ayrica Teksas’taki (ABD)
Border Petrol Academy’ye iskence ve
gerilla teknikleri 6grenmeleri igin
1969’dan beri stajyer polisler génderil-
mektedir. Boyle bir devlet siddet uygu-
lamadan elbette ayakta duramaz. Ko-
lombiya’da siddet -violencia- devletin
vazgecilmez aracidir. Siddet ve 6lim
halkin giinliik yasamuyla icicedir. Hal-
kin isyanciligi, bir ¢ekingenligi ve igine
kapaniklig1 bundan olsa gerek. Orne-
gin Gabito’nun (Gabriel Garcia Marqu-
ez) dogum yilina rastlayan 1928’deki
muz iggilerinin grevi kanl bir sekilde
bastirilmusti. Yiiz Yillik Yalnizhk'ta an-
latilan ve bize bir masal gibi gelen &lii-
lerin trenlerle tasimip denize dokiilmesi
olayim Gabito gocuklugunda birgok ke-
reler dinlemigtir.

YALNIZLIK VE SIDDET
ORTAMINDA, GABITO

Albay’a Kimseden Mektup Yok 'un
ilk sayfalarinda bir 6liim olayim albay
soyle degerlendirir: ““‘Bu gomme tére-
ni bir olaydir. Uzun yillardan beridir ilk
kez bir insan dogal ¢liimle gomiilii-
yor.” Kortej polis merkezinin oniinden
gecerken yolu zorla degistirilir. **Zarari
yok’’ der albay. ‘‘Cenaze toreni polis
merkezinin 6niinden gecemez. Ben yi-
ne unuttum’’ der Don Sabas. ““Yine ne-
rede oldugumuzu unuttum’’.

“Unutulmas: olasi degildir’’ diyor
Garcia Marquez iizerine bir-inceleme
yazan Angel Rama. ‘‘Ciinkii siddet ve
baski her zaman insanlarin diisiincesin-
dedir, dogal bir durum gibi insanlarin
vasamiyla biitiinlesmistir, bundan do-
lay1 insanlar esnek bir degisim iginde-
dir. Belirli bir iilkedeki sosyo-politik ya-
piyla, kisilerin davramglan arasinda va-
rolan yakin bagi, boylesine keskin ve
* miithis bir sekilde goren bagka bir ya-
zar yoktur samrim’’®,

Gabito’nun iilkesinde insanlarin ya-
sami ya savaglarla, ya da devletin uy-
guladif siddetle son bulur. Garcia Mar-
quez’in de roman ve oykiilerinde bas-
lica tema budur, ama yazar bu siddet
olayin1 dogrudan okuyucuya aktarmaz.
Bence Garcia Marquez’i biiyilkk yazar
yapan niteliklerden birisi budur. Yaza-
rin bu agidan estetik anlayisinin agik-
lamasini kendisine birakalim: ‘‘Kolom-
biya’da giincel olaylara daha yakin ol-
maya ve Albay’a Kimseden Mektup

Yok ile Ser Saati‘*ni bdylece yazmaya ka-
rar verdim. Bir siddet romaninda gege-
bilecekleri tami tamina yazmadim. Bu-
nun iki nedeni var: Birincisi, ben bun-
lar1 yiizyiize yasamadim; kentlerde ya-
sandigim gordim. Ikincisi, bence ede-
biyatta énemli olan 6lenlerin dékiimii-
nil yapmak ve siddet yontemlerini ta-
nimlamak degildir... Benim i¢in nemli
olan bu siddetin kékenidir, siddetin ne-
denleridir ve hepsinin iistiinde bu sid-
detin geriye kalanlar iizerinde birakti-
g1 etkilerdir”®,

Yazarlarn kigiliklerinin olusumuyla
yazilarinda disa vurduklarn arasinda her
zaman bir bag kurulabilir. Gabito ¢ok
duyarh bir gocuktur, sessiz ve utangag-
tir. Cocuklugu baba evinde degil, da-
ha 6nceki kusafin insanlari arasinda
gegmistir. Bilyitkkbabas: Albay Nikolas
Marquez’in savas anilari ve bilyitkan-
nenin anlattiz1 masallar, ¢ogu zaman
bir cocugun diisgiiciinii assa da onu ¢ok
etkilemistir. Anlatilanlar, bir gocugun
icine girmekten korkacag bir diinyadir.
Her sey, bir cocugun kavrayamayaca-
# kadar karmasik ve dtededir. Belki de
bundan olacak, Gabito daha sonra hep
iilkesinin disinda yasamayl ve otelere
gitmeyi yegler.

BOGOTA'DAN PARIS’E

1955 w1l sonunda Garcia Marquez,

El Espectator’un muhabiri olarak Pa-
ris’e gelir. Aradan ¢ok zaman gegme-
den yeni bir diktator gazeteyi kapatir.
Gazeteden kendisine bir doniis bileti
gonderirler. ““Insan her giin Paris’e
gelmez”’ der kendi kendine ve orada ka-
lir.

Bir Kolombiyah i¢in Paris ¢ok ayrn
bir diinyadir. Gabito 12 yagindayken ilk
kez biiyiik bir kent olan Bogota’ya gel-
diginde, yiginla insanin sessiz sedasiz
bir golge gibi dolasmasi, tramvaylarin
giiriiltiisii ve igine tika basa dolusan in-
sanlarin gériiniimii onu ¢ok sagirtir. Bu
izlenimini kirk yasina geldiginde bir giin
soyle agiga vurur: ““Dayanamadim, sa-
atlerce agladim’’. Daha sonra ‘“Bogo-
ta benim igin korkulu ve i¢ kararticidir”’
der.

Paris, kent yapisi ve insanlarin yasa-
miyla yeni uygarhigin en giizel 6rnekle-
rinden biridir. Bu zengin sanat ve kiil-
tiir diinyasinda bir siire yasamak, giic !
kosullar altinda da olsa, Ugiineii Diin-
ya’dan gelen bir yazar i¢in mutluluktur.
El Gabo, Sorbonne Universitesi’ne bi-
tisik bir sokakta bir ¢at1 kat1 bulur. Bu-
ras1 aymi zamanda Paris’in en popiiler
semti Quartier Latin’dir. ‘“‘Dizleri ka-
loriferin radyatériine dayali, duvarda
sevgilisi Mercedes’in son fotografi, her
gece geg saatlere degin Ser Saati’ni yaz-
maya koyulur. Ama ugursuz zaman ge-
lip kendisini Paris’te de bulur. Ciinkil




¢ok gecmeden Cezayir Savagi baglamus,
Paris’te hava degigmistir. Polis yaban-
cilar iizerindeki denetimini artirmistir.
Ne sans, El Gaboda bir Cezayirli’ye
benzemektedir! Bir geliri yoktur. Ga-
riban Gabo “‘sirtinda kirli bir kazagy-
la dolagir, ince bir ekmek ve metro bi-
leti almak igin bos siseleri toplayip sa-
tar. Yillar sonra yine aymi semtte yasa-
yan bir Anadolu insammn, Garcia Mar-
quez’in bir kitabim okuduktan sonra,
ona duydugu hayranbktan dolay:
Ispanyolca 6grenmeye karar verdigini
Gariban Gabo, elleri ceplerinde, iiziin-
tiiden afirlasan basim &niine egip do-
lasirken nereden kestirebilirdi!
Albay’a Kimseden Mektup Yok’un
yazilmasi, bir y1l sonra yine aym ¢ati
katinda biter. Ertesi yil, kitabin getir-
digi gelirle, tiim sosyalist iilkeleri arka-
dasi Plinio A.Mendoza ile dolasir. Bu-
nun bir anlami, elveda yoksulluk, bir
daha goriismek iizere Paris’tir. Paris’-
te yoksulluk i¢inde yasayan, sonralan
biiyiik tin yapan insan yalmz Garcia
Marquez degildir. Ornegin Henry Mil-
ler Paris’te a¢ kaldifinda yemek parasi
dilenmis, A.Garcia, Peru devlet bagka-
1 secildikten sonra gérevi devralmadan
once yine Paris’e gelmis, daha 6nce ¢a-
hstig1 lokantaya ugramis, o anda go-
ziine ilisen siirtipgeye eski patronuyla
birlikte anlamli anlamli bakmustir.

Bundan béyle Paris, Gariban Gabo’-
nun yitip gittigi bir kent degil, biiyitk
yazar Garcia Marquez’in ugrak yeridir.
Ornegin Barcelona’da yasadif yillarda
bir giin telefon ¢alar. Pablo’nun (Ne-
ruda) ince sesi duyulur: ‘““‘Hanim al gel,
yarin aksam yemeginde birlikte olma-
liy1z”’. Ertesi aksam Paris’e ulagmak
kolay degildir. Gabo kizar, bu ¢agriya
belirsiz bir duygu icinde uyar. Ucaktan
inerken haberi alir: Pablo’ya Nobel
Edebiyat Odiilii verilmis, o da bunun
G.Garcia Marquez’in hakk: oldugunu
sOylemistir.

Garcia Marquez’i birden bire biiyiik
yazarlar diizeyine qikaran Yiiz Yillik
Yalnizlik, Paris’le Barcelona arasindaki
bir buguk yillik zaman icinde yazilir.
Neruda bu roman igin Latin Amerika’-
nin Don Quijote’u der ve progopanda-
cist kesilir.

Arada bir yapilan gezileri saymazsa-
niz, Barcelona’daki yasam sekiz yil sii-
rer (1957-1965). Oray1 segmesinin nede-
ni, sik sik rahatsiz edilmemek ve &zel
yasamuni kurtarmak icindir. Yasamin-
da degisen bir sey daha vardir. Artik be-
raberinde olan Mercedes’in fotograf

degil, kendisidir. Orada ne Parisliler’-
in soguklugu, ne de Bogota’nin bogu-
cu sicaklan ve insanlarin perisanli var-
dir. Barcelona koklii bir sanat ve ede-
biyat gelenegine sahiptir. Diinyanin gii-
zel kentlerinden birisidir, sere serpe ya-
sanacak bir kent. Bir konuyu kafani-
Zin iginde tartismak istediginizde Ciu-
dadela Parki’na gidip hig rahatsiz edil-
meden dolasabilirsiniz. Egzotik ¢agr-
simlara gereksinim duyarsamz, Guell
Park: bunun igin daha idealdir. Giin-
liik calismamz1 bitirmigseniz, ya da ¢a-
hisma havasinda degilseniz, diinyamn en
giizel gezi yeri las Ramblas’ta yiiriiyii-
se cikabilir, orada rastlayacaginiz dost-
larinizla Plaza del Rey’de bir meyhane-
ye gidebilirsiniz.

Saf Erendira’nin dykiisii Barcelona’-
da yazilir, Yz Yillik Yalmghk ile yine
Barcelona'da yazilan Baskan Babamizin
Sgpnbahar: arasindaki evrimi gostermesi
bakimindan Saf Erendira'mn 6ykiisii
onemlidir. Abartmal iislubun kaynag
sozlii halk edebiyatidir ama konu ya-
sanmi$ bir olaydan alinmadir. Burada
s0zil yine yazarin kendisine birakalim:

Garcia Marquez’in génliinde film ya-
pimcihigi yatmaktadir, ama yasamin in-
san1 nereye gotiirecegi 6nceden pek belli
olmaz. Her halde bu nedenle olacak,
Guy Guerra el Gabo’nun eski dostlan
arasindadir. Ornegin Kirmizi Pazarte-
si (llan Edilmis Bir Olsimiin Giincesi)’ni
yvazmadan Once anlattiklar1 arasinda
Guy de vardir. Mozambik’in yitinmis
bir kdyiinde dolagirlarken Guy’i karsi-
sina alir ve alt1 saat boyunca romanin
konusunu anlatir. Amag, olayin 6r-
giisiinde bir agiklik olup olmadigini ya-
kalamaktir. Guy Guerra’nin bu roman
tasarisina ne elestiriler getirdigini bilmi-
yoruz, ama bu saatler iginde yine ora-
da bulunan Kiibali dostlarmin hazirla-
dig1 ceylan etinden yemeklerin gergek-
te kopek eti oldugu ¢ok gegmeden or-
taya ¢ikar! =]

““Onun @iniinii daha 6nce de duymus 8

ama ayrintilarina degin incelememis- |

tim. Bu dram: anlatan bir de tiirkii ya- L

kilmisti, ben de anlatmaya deger bul- |

mustum. Bir keresinde Riohacha’ya an-
siklopedi ve tip kitaplari satmaya gidi-
yordum. Bira sofutma makinasi satan
A.Cepeda Samudio da ayni yone gidi-
yordu. Bir seyler anlatmak icin beni
kamyonetine aldi. Bir konusuyor, bir
bira iciyorduk. Farkinda olmadan ¢o-
lip agip sinira gelmistik. Orada gezici
bir ask cadirivard: ve.iizerinde sunlar
yazihydi: ‘‘Erendira en iyisidir Git gel
Erendira senibekler Erendirasiz yasam
olmaz’®.

Zalim ellere terkedilmis.ve agir1 so-
miirii arac1 olmus Erendira ile Kolom-
biya halki arasinda her zaman bir ben-
zerlik kurulabilir gerci. Bununla birlik-
te, Erendira ile onu satan biiyiikkannesi
-0 da fahigelikten gelmektedir- arasin-
daki iligkinin simgesel yorumuna, ézel-
likle borglarim ddemek icin torununu
satan gozii doymak bilmez biiyitkanne-
nin kapitalizmi temsil ettigi benzetme-
sine yazarin kendisi kars1 ctkmustir®,

Saf Erendira ile ruhsuz bityiikanne-
sinin oykiisiinii 1983 yilinda Brezilyali
Guy Guerra filme ald1. Bu giizel filmin
Turkiye’de oynatilip oynatilmadigim
bilmiyorum. Aym yil bu film Paris’te
sinemalarda, daha sonra da televizyon-
da gosterildi. Dogrusunu isterseniz,

(1) René Dumont et Marie-France Mottin,
Le Mal Developpement en Amérique La-
tin, Editions du Seuil, Paris.

(2) A.g.e., 5.106.

(3) Angel Rama, Marcha, No. 1201, Mon-
tevideo.

(4) Oscar Collazos, Garcia Marquez: La So-
leday La Gloria, 1983, s.46, Barcelona.

(5) A.g.e., s.182.

(6) Magazine Littéraire, Kasim 1981, s.31,
Paris.



MUSIKi MUALLIM MEKTEBI’NDE

9. SENFONI

Hasan Toraganli

ir iilkede 9. Senfoni’nin tii-
miiyle seslendirilebilmesi, o iil-
kede ¢agdas coksesli miizigin
olduk¢a biiyilkk bir asamaya
eristigini gosterir. Bu bakimdan senfo-
ninin her basarili seslendirilisi ¢coksesli

miizigin yeni bir utkusu olarak kutla-

nilmalidir.

Ozellikle 80°1i yllarda gagdas goksesli
miizigin, devlet eliyle itildigi elverissiz
kosullarda, geng ve yetenekli orkestra
sefimiz Rengim Gékmen’in 9. Senfoni’-
yi 1982 ve 1985 yillarinda iki kez basa-
r1 ile seslendirmesi, ¢oksesli miizik agi-
sindan biiyiik énem tasimaktadir. Ses-
lendirilmesi bilyiik bir sanat olay olan
bu yapitin yurdumuzdaki seslendirilis
tarihinin dogru olarak bilinmesi ise ay-
rica onemlidir.

Ne yazik ki bu dnemli tarih bilerek
ya da bilmeyerek hep yanls vazilmak-
ta, yanhs anlatnlmaktadir. Bu konuda
ilk bityiik yanhishk 1942 yilinda yapil-
di. O yil, Alman Sef Praetorius yone-
timinde 9. Senfoni’nin seslendirilisi ne-
deniyle Ankara Devlet Konservatuar
gosterisli bir program - brosiir yayim-
ladi. Brosiirii hazirlayanlar, on yil én-
cesi seslendirisleri, vicdanlan sizlama-
dan, bile bile es gectiler. Bu davranista
Zeki Bey diismanhginin pay: biiyiiktir.
Zeki Ungor ki, Istiklal Marsi’n1 beste-
lemis, Muzika-i Hiimayun orkestra-
simi ilk kez saray duvarlari digina ¢ika-
rarak Beyoglu’'nda diizenli konserler
vermis, okullarda ¢oksesli miizigin se-
vilmesi igin ¢aba harcams, Muzika-i
Hiimayun orkestra ve bandosunun da-
gilmus tiyelerini Istanbul’dan toplayip
Ankara’ya getirmis, 1924 yilinda agilan

Musiki Muallim Mektebi’nin mudiirli-
glini Gstlenmis, orkestrasi ile Avrupa’-
da basarih iki turne yapmis ve Sovyet-
ler Birligi’nde yénettigi konserler igin
altin madalya almstir.

Ben, 29 Nisan 1932'de 9. Senfoni’-
nin korolu olarak ilk kez seslendirildi-
gi amitsal konserde koronun tenorlari
arasinda yer almistim. Sef, Orkestra,
Koro ve Solistlerin hepsi Turk’tii. Kon-
servatuarin hazirladigi brosirle ilgili bir
arsiv incelemesi yaptim ve Ankara Fi-
larmoni Dergisi’nin Ekim 1971 tarihli
63. sayisinda ‘‘Dokuzuncu Senfoni’nin
Tiirkiye’de Ilk Seslendirilis Tarihleri’’
adl, sekiz sayfalik yaziyi yayimladim.

Ankara Filarmoni Dergisi, coksesli
miizik cevrelerinde sevilerek okunan ve
kolaylikla bulanabilen bir dergi idi. De-
mek istedigim, ben nasil arsivleri karis-
tirip Arap harfleriyle yazilmis program-
lar1 bulup istedigim bilgiye ulastiysam,
9. Senfoni iizerine yazi yazacak, ya da
konusacak olanlarin da zahmet edip
gercekleri arastirmalari gereklidir.
““Akhmda kaldigina gore’’, ““Dinledi-
gime gore’’, “‘Bana anlatuldigina gore”’
ile gelecek kusaklara belge olarak ka-
lacak vazilar yazilmamahdir.

Nitekim, Sayin Biilent Tarcan, Ren-
gim Gékmen'in 9. Senfoni’yi ilk seslen-
dirisi iizerine 19 Ocak 1982 tarihli Cum-
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huriyet gazetesinde ¢ikan ““Tiirkiye’de
Bir Sanat Anit1; 9. Senfoni’’ adli yazi-
sinda yalmz kendi anilanna dayandig
icin kaginilmaz yamilgilara diismils bu-
lunmaktadr.

Saymn Koral Calgan, ikinci seslendi-
rilis iizerine 8 Mayis 1985 giinlit Cum-
huriyet gazetesinde ¢ikan “‘Saksafonlu
9. Senfoni'den Giiniimiize Uzanan
Gelisme”” adh yazisinda, 1929 yih ses-
lendirilisini alaya almaya ¢alisirken, ol-
mayacak yanlhglara diigmiistiir.

Son olarak, Sayin Hikmet Simgek,
televizyonun ‘‘Pazar Konseri'’ saatin-
de 9. Senfoni {izerine konusurken aym
yanls: yinelemis, senfoninin Tiirkiye’-
de ilk kez 1942 yihinda seslendirildigini
sdylemisti.

Ne demeli? Bundan sonra bu konu-
da yaz1 yazacak olanlarin daha sorum-
lu davranmalarin dileyerek ilk seslen-
dirilisin bir &zetini verelim.

Zeki Bey, Beethoven’in yapitlarina
kars: 6zel bir ilgi ve sevgi duyuyordu.
Yalmz 1926 yilinda biiyiik ustanin ye-
di senfonisini seslendirmigti. Son kon-
serde 9. Senfoni vardi. Zeki Bey, ¢ok
sevdigi senfoniyi Final’siz caldirmaya
kiyamamus, koro ve solist sesleri icin
bandodan getirttigi saksafonlar kullan-
mustl. Bu, elbette dogru bir davranis de-
gildi. Ne var ki, 1924 yilinda, Bati mii-
zigi teknigi ile 6gretim yapan Musiki
Muallim Mektebi agilmis, 1926 yilinda,
Istanbul Belediye Konservatuari’’nin
Alaturka Musiki boliimii kaldirilms ol-
makla birlikte, 1926 yilinin elverissiz
kosullarinda bulunuyorduk.

1927 yili, Beethoven’in 100. 8liim y1-
Iina rasthyordu. Yapilan biiyiik anma
téreninde 9. Senfoni yine korosuz ola-
rak calindi. 1928 yilinda 9. Senfoni ca-
linmadi. 1929 yilinda korosuz olarak
¢alindi. 1930 yilinda ¢alinmadi. 1931 y1-
linda iki kez korosuz olarak ¢alindi.
1932 yilinda 9. Senfoni’nin korolu ola-
rak seslendirilmesi i¢in gerekli ortam or-
taya ¢cikmis, Musiki Muallim Mektebi
korosundaki kiz ve erkek &grenci sayi-
s1 dengeli bir hale gelmisti. Okulun 50
kisilik korosu, Miidiir Zeki Ungér’iin
yonetiminde, biiyiik bir istek ve azim-
le ¢alismaya koyuldu. Uzun ve yoru-
cu ¢alismalardan sonra, son provalar da
yapildi ve konser giinii gelip ¢atti. 29
Nisan 1932 Cuma giinii saat 15’di.
M.M.M. salonu, yapildigindan beri
gormedigi bir heyecan dalgasi ile sarsi-
liyordu. Keman ve miizik tarihi 6gret-
meni Mahmut Ragip Bey’in 9. Senfoni
hakkindaki konusmasindan sonra Ze-
ki Bey yerini aldi. 9. Senfoni’yi iki kez

bu salonda, ii¢ kez de baska salonlar-
da yonetmisti. Fakat bu konser onlara
benzemiyordu. 9. Senfoni, Tiirkiye’de
ilk kez korolu olarak seslendiriliyordu.

flk ti¢ boliim bitti. Final’deki orkest-
ra girisinden sonra, Bariton thsan’in
glir ve etkili erkek sesi, salondaki ¢ekin-
gen merak perdesini yirtmis, yiizlerde
aydinlik ve seving, parlak bir heyecan
yaratmusti. Koro ve 6biir solistlerden
sonra, heyecan daha da artt1. Umulma-
yan bagari, dinleyicileri sasirtmus, sevin-
dirmis, costurmustu. Parcamn bitimi-
ni bekleyemediler. Kuvvetli bir puan-
dorg durusunda, kendilerini tutamaya-
rak cilginca alkislamaya basladilar.
Senfoni ayni coskunluk havasi iginde
sona erdi. Alkis, alkis, alkis.

Zeki Ungor basarmis, Beethoven’in
dev yapit1 9. Senfoni'yi korolu olarak
seslendirmisti. Tarih: 29 Nisan 1932. 1
Mayis 1932 tarihli ‘‘Hakimiyeti Mil-
liye’* gazetesinde Mahmut Ragip Bey’-
in, konu ile ilgili bir yazisi ¢ikt1, “DO-
KUZUNCU SENFONI; BEETHO-
VEN’IN BUYUK ESERI ILK DEFA
TAM OLARAK CALINDI VE SOY-
LENDI.” -

““Hahi nesenin nidas: olan 9. Senfo-
ni, her yerde, ilk calinisinda ya kismen
galinmis, yahut da tam calindig: halde
cok aksamiustir. Ankara’daki ilk tam ic-
rasi ise, ekser kisimlarinda birinci kuv-
vette idi. Musiki Muallim Mektebi “Ko-
ro hey’eti’’ gengligine ragmen, hayran
edici ciddivet ve disiplin icinde Tiirk ve
ecnebi biitiin dinleyenleri miisterih bi-

Sl Zehd Do ginihbace ki Riyaseticugihae Filirmetick Orbest

Musiki Mevsiminin’ son Halk' toplantis:

Musiki Maallim Meltebhi Salonunda -
5_V -1933 Cuma Saati15S te
il

o

rakti. fik icramn solistlerini yadetmek
an’anesine sadik kalarak geng solistle-
rimizi tamitalim: Soprano Suzan H.,
Kontralto Hatice H., Tenor Hamdi ve
Basso Ihsan Bey’ler.

Orkestra bermutat iyi idi. Biitiin bu
eseri aylardan beri hazirlayan Zeki Bey
hakkinda (Tktidari maliim oldugu icin)
fazla bir sey yazmiyahm.

Seref iki miiesseseye racidir: Riyase-
ti Cumhur Orkestrasi ve Musiki Mual-
lim Mektebi. Konserde bir cok rical ve
silferanin hemen hemen kiffesi hazir-
di. Hayret hisleriyle salonu terk edisle-
rini iftiharla hep gordiik.

Diin Ankara, degil Atina ile Sofya’-

nin, hatta bir cok mithim Garp sehirle-
rinin bile e!’an kazanamadig bir sanat
muvaffakiyetini tes’it etmistir.”
- Konser, genel istek iizerine, bir haf-
ta sonra, 6 Mayis 1932 Cuma aksam
saat 21’de M.M.M. Salonu’nda tekrar
edildi. Mahmut Ragip Bey’in Hakimi-
yeti Milliye gazetesinde ¢ikan yazisinin
tarihi, 9 Mayis 1932.

Beethoven'’in 6limiiniin 106. yili mii-
nasebetiyle 24 Mart 1933 Cuma saat
15°de diizenlenen konserde 9. Senfoni
sekizinci kez seslendirildi.

Zeki Ungor’iin, M.M.M. korosunun
katilmasi ile yonettigi son 9. Senfoni
konseri, 5 Mayis 1933 Cuma saat 15°de
verildi. Konser hakkindaki yazi, 6 Ma-
yis 1933 tarihli Hakimiyeti Milliye ga-
zetesinde cikti. Bu son konserin tarihi
deger tasiyan programinin fotokopisi-
ni veriyorum. O

o Musiki Mualiinn Mektebi Koralinin istirakile
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Muzaffer ilhan Erdost
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uhacirlerin geri ¢ekildigi,

Cermikonii’ne gittigimiz

zamandi. Ceteler de ha-

@ zrlik goriiyorlar. Tokat’

tan binbasi géndermisler. Demisler ki,
Tostan Beye git, evine, de ki, millet za-
- yif diistii, simdi ortalii kaynatmasin.

Bu binbasi, Hamas’ta harp ederken
suya diigmiis. Deden de odasinda otu-
rurken bu binbasi gelmis. Babam bin-
bagiya ¢orap vermis.

Tostan Beyin evine geldiginde, baba-
mu1 orada goriince tanimis. ‘‘Bu adam
. bana goraplarim vermisti. Buna doku-
nursaniz kdyii topa tutarim.”’ demis.

Semsettin Beydi. Iki de neferi varmis.
Musakéy’iin 6niinde Aynacilar vurmus
binbasiy1. Vurmayin demis binbasi, ben
o kadar harp yaptim. Dinlememis Ay-
nac’nin adamlari. Binbagiy: da nefer-
leri de vurmuslar. Arkadan, Musakoy’-
deki sehitlik onun. Binbas1 Semsettin
Beyin. Otekiler de neferlerinin.

Sonra Aynact’yi vurdular. Aynac
Musakdoylitydii. Musakdyii’niin yerlile-
ri. Biz Tokat’a, o cetelerin i¢inden kag-
tik, binbasi vurulduktan sonraydi.

Bak, kag yil gecti. Belki kirk yildan
fazla. Ben Yenimahalle’de (Ankara)
Zekiye’nin Giidiillii bir komsusuna git-
tim. Orda ihtiyar bir adam vardi. Ar-
tova'y1 karis kans bilirim dedi. Ayna-
c’y1 ben vurdum dedi. Sakkadanak al-
nindan vurdum dedi. Hiikiimet génder-
misti beni. 20 madeni altin da para ver-
di.

Binbas:1 vurulunca tiziiliip aglamistik.
Ama bu adami bir daha gérmek iste-

medim. Aynact’yl vurani. Ne olursa ol-
sun, bir can iste aldig:.
12

Haci Ahmet, cetelere karismis. Ce-
teleri toplarken, Bebekderesi'ne kag-
mus. Kadin elbisesi givmis. Bir de baci-
s1 varmis. Bacisiyla firinda ekmek pisi-
rirken yakalanmis. Bir tiirkiisii vardi o
zaman:

Bebekderesi’nde tuttular beni

Yiizbin siivarive kattilar beni

Alinan avlandim ona yanarim

Pergcemim doland: daragacina
Benden selam olsun Zeynep bacima
Alinan avlandim ona yanarim

Haci Ahmet geliyor boyuna bakin
Sagina soluna hamayil takin
Alinan avlandim ona yanarim

Cetelerin bir bu tirkiisi vardi. Da-
ha bilmiyorumr. Tekat’ta astilar.
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Bir ay m1 kaldik Aksu’da, iki ay mi!
Emin beyin evine giktik. Otuz kirk odali
bir ev. Sergimiz bir seyimiz yok. Baba-
ma gelip diyoruz ki, filancalarin hali-
lan var, kilimleri var, efenbam diyor ki,
olur kizim olur, birgiin bizim de olur.

Babam Horug'da bir ev yaptirdi.

Kirkabdallarn iistiinde, tepeye gidecek

yerde.

Rum’u siiriiyorlar gidiyor. Su kapi-
da. Bir kabimiz yok ki, iceri su alak.
Bir tasinan suya gidiyorum. Babam da
Ahmediye-Muhammediye okuyor va,
biitiin komsular bize geliyor. Gillhanmim
su diyorlar. Beni tasinan suya yolluy-
lorlar.

Daylahacinin orda Madologlu’nun
hani vardi. Hanin evini Rumlar basmus.
Gelinlik kizini, hepsini kesmisler. Be-
sikte bir ¢ocuk kalmis, kirkh.

Kadinlar benden su istedi getirdim.

Bir daha getirmeye gittim. Bahgeden bir

\llhan Erdost (1974)
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kararti gegti. Kostum eve. Tas1 bos ge-
tirdim. Urumlar gegiyor, ben korkuyo-
rum dedim. Daha da beni suya yolla-
madilar.

Annem yolladi. Komsuya. Gittim.
Abide abla dedim, bir tekne ver de, un
yoguracagiz. Niye dedi, annen besibir-
likleri cingir cingir sallayana kadar, bir
tekne alsin. Geldim anneme sdyledim.
Annem de besibirliklerden birini kopar-
di. Bir ¢aputa sardi, elime verdi. Efen-
bamin meydanda ii¢ kose bir yeri var-
di. Gotiirdiim. Efenbam bir tekne al-
di. Bir sini. Bir de ¢amasir legeni. Ha-
mala verdi. Eve getirdim.

Altinlar1 annem memleketten getir-
misti. Ug altin benim, iic altm da Ha-
fize’nin vardi. Babam, Asuroglu, Riis-
tii Bey, alt1 koy satin almislardi. Hilkii-
metten. Satiliyor, ihaleden aliyorlardi.
Mabhsul ¢ikinca herbiri bir kdye gidip
oturuyordu. Yagmurkéyii, itak, Utiik..
Ug kéy daha. Babam Yagmurkéyii’nde
oturdu. Herhal, onlarin aldig1 kadar o
yil mahsul olmamis. Efenbam altinla-
r1, annemin kemeri vard: onu da satti.
Oraya gitti hepsi.

Yaz ortasiydi. Komsumuz Almaciog-
lu, Malkayasi’ndaki baglarina goétiir-
miistii bizi. Bir yagmur yagdi, bir yag-
mur yagdi. Bir diirbiin vardi. Tavana
ciktik, diirbiinle baktik ki, bizim ma-
halle suyun altinda. Yaylilani vardi.
Kostular. Hafizeyi’de ald: gittiler.

Babam eve gelirken, sel basmis. Bir
pencereden tutunmus. Kadin igeri alma-
mis. Yandaki kadin ¢agirmis babamu.
Almis catiya ¢ikarmus. Sel evlerin alti-
n1 almis gitmis. Evler direklerin iistiin-
de kalmis. Annem de, gelmis komsu-
lar da, tavamn istiine gtkmislar, oyle
kurtarmuglar canlarini.

Evi sel gétiiriince orda da durmadik,
gene Sulusaray’a geldik.

14

Biz Tokat’a gittigimiz zaman, gete-
ler Sulusaray’daki hiikiimet konagini
yakmuglar. Efenbamin evraklan da igin-
de yanmus. Sel evin esyasim gétiiriince,
hikiimet, gene Sulusaray’a muallim
olarak verdi. Gene ii¢ araba geldi. Ge-
ri gittik ki, bosalmis. Biz Tokat’a gitti-
gimizde Sulusaray’da hareket (zelzele)
olmus. Ug giin sallanmis. Kabristana
cadir kurup yatmslar. Olen olmamis
ama evlerin ¢ogu yikilmis. Kaza
““misafireten’’ Ciftlik’e gitmis. Kayma-

kam maymakam yok. Bir tapucu, bir |

jandarma kumandani, nahiye midiirii
vardi.

Sapka dagld: verdiler ya. Hiikiimet
verdi. Nahiye miidiiriine, jandarma ¢a-

vusuna. O zaman fes idi. Onlara aske-
riye jandarmasi verdi. Halk bir seyler
dikti. Sonra Tokat’tan sapka ald: gel-
di. Sulusaray o zaman 360 hane. Da-
van Ali derlerdi, karisinin tumanini kes-
mis, kendi dikmis basina gecirmisti.
Herkes giilerdi. Efenbam, ‘‘Gavur mu
olacagim”’ dedi, givmedi. Bir giin giy-
medi. Ertesi giinii kéyliiler, muallim
giymedi, biz de onun igin giymedik de-
misler. Mektep miifettisi geldi. Geng bir
gocuktu. Sapka ortmemissin diye mu-
allimlikten ayirdilar.

Olim yatagindaydi babam (1959 7).
Cebinden cikardilar. Nasil sarmis ki, o
giinkii gibi temizdi. Hafize halan oku-
du. Muallimlikten ayirdiklarinin kag-
diymis. Yusuf dayin yirtt1. Efenbam ya-
tiyordu. ‘‘Yirtmayin’® dedim. Bunun
vakti gegmis dedi dayin. Oliimiinden 20
giin evveldi.

Eskiden bayrak ii¢ cesitti. Ortas: kir-
mizi, Ustil yesil, alti beyaz. Yol yol.
Mustafa Kemal basa gecince degistirdi.
Millet fes kaldinldigindaki gibi aglama-
di yalmz. O zaman herkes yoksuldu.
Belki elbisesinde kirk yamasi olan ka-
din vardi. Fes kalkinca ¢cogu sapka ala-
mad ki. Evindeki idaresini ahp, lam-
basini alip, gazyag olan evlerden, ‘“‘bu
aksamlhik®’ biraz gaz isterlerdi. Tuz is-
terdiler birbirlerinden. Oyle yoksuldu-
lar.
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Bizim bir kegemiz vardi. Babam To-
kat’tan almust1. Guizel nakish bir kegey-
di. Afyon kispesi gelince, onun iizeri-
ne koya koya, yillandi(!) Babam da go-
tiirdii ahirda mallarin altina serdi. Bi-
zim alhurimiz,malimiz yok ya, baskasi-
nin malinun altina.

Bizim kizlar, Naile ile Anadolu
(Trabzon Rumlan’ndandi, ailesini yitir-
mis, efenbam koprii basinda vesika ve-
rirken almis yanina), keceyi gbttirmiis,
irmakta yikamuslar. Aksamiistii, babam
dedi ki, yikanmis kece gelmez, sabah-
leyin gider getirirsiniz. Sabahleyin git-
misler ki kege yerinde yok.

Midilli Hasan vardi. Midilli’den as-
kerlige gelmis, iggiiveyi kalmis, orada
yerlesmis.

Ceteler bast1, biz Tokat’a gittik, dén-
diik geldik. Dért yil gegmis.

Sen inanmazsin ama, efenbam o si-
ra bir.dua okumustu.

Her ne ise, adam kegeye yanasip aca-
mamis. Diiriilii 6yle kalmug. Bir gece ge-
tirmis, Hasan efendiye birakmis. Ha-
san efendiyle yan yana oturuyoruz.

Bu efendinin kegesi. Bir tiirlii yakla-
samiyorum. Elimi siirecek olsam tirtir

titriyorum demis Hasan efendiye.

Babam hesap etti, dért yil gecmis ke-
¢e yiteli.

Uzun zaman kullandik o keceyi.
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Sulusaray’da yalniz iskefe yerlerdi.
Firin vardi, ama yalmz bayramdan bay-
rama ¢drek yaparlardi. Sulusaray’day-
ken babam, bir Cerkez kadim getirdi,
yanina da bir adam tuttular, yaptilar bir
firin. Kapidaydi. Ustii agikil.

Anadolu ile Naile firina ekmegi dol-
durdular. Hafize ile ben oynuyoruz.
Anadolu ile Naile, bize, biz gelene ka-
dar firinin basinda durun, dediler, git-
tiler. Biz de oynuyoruz. Ne oynadifi-
miz1 hatirlamiyorum.

Bir kadin geldi. Muhacir bir kadin.
Su firinda biraz 1sinayim vavrum dedi.
Firinin kapagini kapatircasina, orada
durdu. Iki kadin da girip ¢ikmaya bas-
ladi.

Annem taze ekmek var, bir ¢orba pi-
sireyim demis. Pisirmis. Anadolu ile
Naile’yi gondermis. Ekmegi ¢ikarin ge-
tirin diye. Geldiler ki firinda bir tek ek-
mek birakmamiglar. Hepsini ¢almuslar.

Hamur yogurdular. Sag ekmegi yapti
annem.

Sabahlevin ¢ay yapardik. Balinan
pekmezinen (icerdik). Babamin bir bar-
dag vardi. Bizimkiler kiigitk masrabay-
di. Peynir, ekmek, yag, bal. Efenbam
tekneyle alirdi (bali), hig esirgemezdi.

Ogleyin pek yemek yemezdik. Efen-
bam da gelmezdi. Annem ekmege yag,
bal siirerdi, giderdik.

Aksam yemek yapardi annem. Cor-
ba, manti, ne varsa ondan pisirirdi. Pi-
lav pisirirdi, pancar pisirirdi. Patlican
ektirdi babam, patlican pisirirdi.

Yere bez sererdik. Bir tahta yaptir-
migt1 deden, peskun derdik. Cevresine
otururduk, bagdas kurardik, diz ¢éker-
dik. Yemek ortaya bir kapta gelirdi.
Catalimiz, kasigimiz vardi. Catalhmiz
demirdi de, kasigimiz tahtaydi.

Kalkip gece bir eve oturmaya gider-
sen, yumurta boranisi yaparlardi. Kay-
nar suya yumurta kirilir, yogurtlanir.
Gombe yaparlardi. Gidince, azcik otur-
duk mu, un getirir, yaginan siitiinen yo-
gurur. Ocagn alti'tas olur. Ustiindeki
kil atesi ¢eker, hamuru biyiik-
yuvarlak yapar, tasa kor, iistiine sa¢ ka-
patir, sagin iistiine kiilii atesi kapatir,
pisirirler.:

Sulusaray’m yerlisi, her ¢glen bulgur
pilavi ‘pigirir, Bulgur pilav1 pismezse,
‘“‘Heri, karmimuz ac kaldi1!”’ derler. Her
ne yemek pisirirlerse pisirsinler, pilavi
eksik etmezler. Pilavi, isgefeyi kasik gi-



bi kullanarak yerler. Kasik pek bulun-
maz. Her giin yayik yayarlar. Sabah-
tan kalkan bir tas ayran icer. Girer ¢1-
kar ayran icerler. Su igmezler. Var olan
ev ayran iger, yok olan eve de verirler,
getirirler.

Diigiinlerinde yaprak dolmasi sarar-
lar. Kadayif, sarigiburma yaparlar. Ka-
rakaba@ dograr biiyiik kazana doldu-
rurlar. Erikleri -orada kara erik ¢ok
olur- kor kavururlar. Her yemekten
sonra kabak yerler.

Sulusarayhlar ¢ay bilmezdi. Biz To-
kat’a geldigimizde, Tokatlilar ¢ay bil-
mezdi. Erzurum muhacirleri geldikten
sonra ¢ayl 6grendiler.

Eveli semaverimiz yoktu. Cetelerden
kagip gittikten sonra, bir arkadas: ba-
bama hediye getirdi. Cerkezlerin hep-
sinin Rus semaveri vardi. Caysiz dur-
mazlardi. Boza yaparlardi, cok giizel
boza bilirlerdi.
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Efenbam Ciftlik’e (ilce merkezi Cift-
lik’e gittigi i¢cin) maas almaya gidiyor-
du. Deden (ibrahim hoca) yolcu ediyor-
mus. Behram yolundan. Képriiniin ora-
da atina binmis. Atina binince, dedene
demis ki, ‘“‘Benim bir kizm var, oglu-
na verdim!’’ Deden de, ‘“Hangisine?’’
diye sormus. ‘‘Biiyiik ogluna!’’ demis
slirmis atini.

Geldikten ii¢ giin sonra, annem dedi
ki, ‘““‘Baban seni vermis!’’ Kiictigiim,
nasil aghyorum.

Bayramda Zeynep nenen, Fadime bi-
bin, Fatma ablan, Mahbub nenen, Ha-
lil deden, Zehra ablan (kucaginda, bir
yasindaydi), Efrahim emin, at arabasiy-
la geldiler. Bizde misafir kaldilar. Ni-
san ettiler. Us tane altit taktilar. Bir de
, glimiis ytziik. Onu da hi¢ takmadim.
Giimiis yiiziigii sevmezdim.

Taze yazi ¢ikti. herkes okumaya git-
ti. Behig bey 6gretmen gelmisti. Babam-
dan sonra o geldi. Kd&yliiler, kadin-
erkek, yeni yaziy1 6grenmeye gittiler.
Hafize de gitti. Babam beni birakma-
di. Dedene de mektup yazdi. Kaynatam
da geldi.

Efenbam Zile'ye gitti. Bez almist1.
Kilot diktiler. Fanila almisti, kutuyla.
Deden, o da bir kutu fanila almist1. Ge-
linlik elbisesi almisti. Dévmeli geziler
olurdu ya, ondandi. Biiriigii babam al-
musti. Ipek biiriik. Giivercin goksi.
Cok giizeldi biiriigiim. Babam da, kay-
natam da ayakkabi almisti. Iskarpindi.

Siyah. Babamin aldig iskarpini koylii

karilar bana koymadi. Baba evinden
ayakkabi gétiiriirsem, darhk gotiiriir-
miisim diye.

Yayh gelemedi. Behram’da kalmig
yayh. Kar ¢ogudu. Halan gelmisti. Uze-
yir ustanin karisi gelmisti. Veysel am-
can vardi.

Kina gecesi yapildi. Tabii. Her sey
yapildi. Niye yapilmasin.

At arabasina bindirdiler. Yataklarin
igine sarildik. Gittik. Ciftlik’e geldik.
Kaynatam bes-alt1 davar kesmis. Inek
kesmis. Biitiin oramin halki, hepsi gel-
mis diigiine. Behram, Arapkdyii, Gar-
kin, Gediagiz, Kervansaray. Erkekleri.
Kadinlan degil.

Gelin geldikten sonra gérdiim baba-
ni.

Gelin indirirken basima elma atti.

Yok, degmedi. Yiiziimde pece vardu.

Tabii. Ben hep pecgeli geziyordum. Su-
lusaray’da degil de, baska bir koye gi-
derken pece drterdik. El 6pmeye gider-
ken de pegeliydim. Koylerdeki kadin-
larin pegesi yoktu. Muhacir kéyleri en-
tari giverdi, Tiirk koyleri de ii¢ etek ile
don giyerlerdi. Onlarin donlan dékme-
li, giizel olur, entari gibidir.

Muhacir kadinlar bellerine kusak,
onlerine sal (pestemal) baglarlardi. Er-
kekler, muhaciri de yerlisi de zivga sal-
var giyerdi. Pantolonu memurlar giyer-
di. O sira gorap yoktu. Dolak dolarlar-
di. Islik giyerlerdi. Ceketi var, yelegi
var. Fes orterdi koyliler. Senin gibi
gencler de (anam beni hep ‘geng’ ola-
rak diigiiniiyor), piiskiillerini, al, ye-
sil sari, sarar, biikerlerdi. Yaghk dez-
lerdi mendile. Pullu. Ceplerine koyar-
lardi. Zenginler kostekli saat takardi,
Erzurum dadaslan gibi.

Zevynep nenen hig¢ pece kullanmazdi.
Ehramla yiizlerini kapardi. Kaynanam-
gil kil pestemal baglarlardi. Bellerinde
kusak olurdu, Sonra sonra actilar Ku-
sag1. Baslarina cit 6rterlerdi. Yerlilerin
fesi olurdu, gitin altina.

Citi-sararlardi,yiizleri agikt1. Bir bii-
yitk gelince, yasmaklarimi gekerlerdi.'?
Kagma’lan1 bu kadardi.

Halil dedengilin ev var ya. Orda be-
raberdik. Daha ayrilmamuslardi. Ben
gelin geldim, ii¢ giin sonra orug tuttuk.
Kurban bayramindan on giin énce, sim-
diki evlere gittik. O vakit, halan (Ce-
mile) sozliiydii.

Biz karnlar ayn yerdik, erkekler ayn
yerdi.

Ayrildiktan sonra, Arapkir’den
Kiirtler geldi. Cok kithik olmus da. Bir
ev Gediagiz’da, bir ev de Ciftlik’te. Ca-
minin yaninda bir odasi vardi. Deden
yaptirmisti. Camiyi deden, mektebi de
Esref Bey (annemin 6z dayisiydi) yap-
tirmisti. Kiirtler caminin yanindaki

odada kahyordu. Bize ¢ok gitti geldi-
ler. Gelse, bir sey isteseler, verirdik.
Kimsenin yemegini yemezlerdi. Temiz
kadinlardi. Koylii de ¢ok yardim etti.
Deden, yardim edin, esirgemeyin der-
di. Un isterler, yag isterler, bulgur is-
terlerdi. Her seyi verirdik. Bize su tasir-
lardi. Yardim ederlerdi.
18
Baban askerden geldi. Deden dedi ki,

-rengberlik yapacaksin. Babanin hali

yoktu. Rengberlik yapmam dedi. Has-
taydi zaten. Ambari tasiyorlarmis To-
kat’a. Okiiz arabasiyla. Tokat’ta dar
bir sokaga girmisler. Arabanin arasin-
da kalmis. Sirt1 duvara, karni maz ba-
sina. Babani cevirir, gidermis kagni.
Halil deden gormiis. Durdurmuslar ki,
bayilmis. Agrilarimi ordan almisti. Hig-
bir gece uyumazd: ki.

Ciftlik’te uyuz olmuslar ya, uyuz otu
varmis Bolos'ta. Oraya gidecekmiski
getire. Ata binecekmis. Elinde yumur-
ta varmis. Yemek icin agzina gotiiriir-
ken, nasil olmussa, at vurmus, disleri
dokiillmiis. Herhal 15 yasinda varmis.
Benden on yas biiyiiktii baban.

Ben onalt: yasinda geldim. 17 yasin-
da Zekiye geldi. iki y1l sonra sen oldun.
Cay igivorduk. Niifus kdgidin masanin
tistiindeydi. Yusuf var ya, Hamit ho-
canin, o da Tokat’tan ortaokuldan gel-
di. Niifus kdgidina bakti. “Yenge de-
di, sen ¢ok gen¢missin. Bu yil tam yir-
mi bir yasina girmissin!’’ Sen hesap et
vasimi. (74 veya 75 yasinda.)

Ben geldigimde rengberlik yapiyordu
deden. Mustafa emin, Demirci Yusuf
vardi ya, o, bir de Osman vardi. Onlar
ekip bigivordu. Bir sene 80 kiilek mer-
cimegimiz oldu. 100 kiilek figimiz ol-
mustu. Samsun’a gotiirdiiler. Gotiirdii-
ler, pirt1 getirdiler. Oyle ¢oktu ki pirt1,
diikk@n almadi.

41 ginlitktin. Mustafa emin gitti
okumaya. Adim1 koydu. Alt1 aylikken
baban askere gitti. Efenbam (kayna-
tam) yapamadi, ortaga verdi. Ermeni-
ler vardi. As¢t Mama vardi, iki oglu
vardi, onlara verdi ortaga. Birinin adi
Tevfik’ti.”® Biri Osgihan’d1. Miisliiman
olmus derlerdi. ki cift okiiz verirdi.
Déven zamam at da verirdi. Mallara
bunlar bakardi. Biz yalniz siitiinii alir-
dik. Onlara verdigi inekler de bizim
ahirda kalirdi, onlar sagardi.

Ogde (6nce) tohumu gikirlardi. Am-
bardan ne kadar tohum ¢ikti. Once onu
getirir korlar, sonra kalam bélerlerdi.
Saman da 6yle. Mercimegi kendi nami-
na ektirir, yoldururdu deden. Onlar sii-
rer, harmani da onlar yapardi, az da



¢iksa, cok da ciksa, bir rupla (iki tene-
ke) verirdi. Kaynanam niza miza eder-
di, ¢ok veriyorsun diye. Deden, onlar
da calistyor, hakk: gegmesin derdi.

Rustak Mama’ydi, kendi milleti dy-
le derdi, o, Camlibel’den perin otu ge-
tirmisti. Onu kaynattim, i¢irdim sa-
na.'

Siikritye Tete derlerdi, dalak kesen,
Rumeli muhaciriydi. O kesti dalagini.
Sonradan 6grendim, at derisini 1slata-
caksin, karnina iki giin baglayacaksin,
dalag kesmek igin.

Digini de Hediye ablaya ¢ektirdim.
Kelpeteni varda.
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Kiliseyi biliyorum. Tam vaktini. Ki-
lise ben gelin gelince saglamdi. Cani bile
duruyordu. Kiliseden asagida yunnuk
vardi. Bilal bey belediye baskam olun-
ca, Kiliseyi soktil, yunnugu sokti. Ki-
lisenin taglarim Bilal bey gdtiirdii. Mil-
let Bahgesi o kadar giizeldi ki. Etrafi
gevrili, ortasinda havuz vardi. Havuzu
da Bilal bey soktiirdii. ki tas da deden
getirdi. Birini kapiya koydu, esige. Bi-
rini de merdivenin ilk basamagna. {h-
tiyar kadin vardi, sahibi, Sivas’tan gel-
di, dedenden taslarin parasim istedi.
Verdi mi, vermedi mi bilmiyorum.
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Baban askerden gelince, kahve act,
ama isletemedi. 15 giin sonra kapatti.
Lokantay: acti. Deden sdylendi, ona-
buna yemek mi pisireceksin diye. Ye-

megi ben pisiriyordum. [ki tepsi bak-
lava yapiyordum, satiliyordu. Deden
¢ok soylendi, kapadi lokantay:. Ahmet
emmiyle bakkal ditkkdm agti.

O sene aynldik. Siz de (ablam ve ben)
gelmediniz. Giiziin ayrildik, yazin geri
geldik.

Kaza gittigi giin, diikkanin esyasiyla
sen gittin. On giin sonra da ben gittim.
Zekiye kaldi.

I1han ii¢ aylik miydi, dort aylik my-
di, deden Zekiye'yi vermis.

Baban diikkani kapatmugti.

Yenikdy’de altin aradi baban. Koy-
Hitler esti. Kadinlar su tasidi, yiyecek ta-
sid1. Orda (Hitit hoytigii) bir balta gik-
t1. Bir caydanlik ¢ikt1. Altin bulamadi.
Asar atika diye hiikiimet ald: balta ile
caydanhg.” Kéyliler yemin ederdi,
biz Yusuf efendiden bir kurus almadik.
Altin giksaydi, béliisecektik. Ama ¢ik-
madi.

Karpuz satt1. Gazyagi satti. Bakir sat-
t1. Iste boyle bitti, gitti.

Ek.- ““Ana: Giilhanim’’ yazilah epey

oldu. Derginin Kasim sayist i¢in bekle-

tiyordum. Anlatimda bir ““ad”’ gibi de-
ginilen “Fadime’’ de var. Thlan’in iki
yas biiyiigti. 16 Eyliil’dii, Tokat’ta, ana
Giilhamim, oturdugu divanda kaliver-
di dyle, bakti bana kaygili. *‘Simdi git-
ti mi Fadime?’’ diyebildi. Gitti diye ba-
simi salladim.

Ertesi sabah morga gittim. Kefeni
araladi hoca. Uyanacag sabahin uyku-

DE YAYINEVI

“Kiiciik Tragedyalar, yazarin tiyatro sanatina oz-
giin bir katkisi sayiliyor. Bu oyunlari, yasaminin
en verimli ii¢ ayinda yazmis Pugkin; tistelik okur-
larimin ve kendisinin siirden ¢ok diizyaziya énem
verdigi bir donemde. Bu oyunlarin Puskin’in temel
Ozelliklerinin hemen hepsini yansittif1, yaygin bir
kam. Mozart ve Salieri, sairin yasarken sahneyeko-
nan tek oyunu. (Pinti Sovalye dliimii iistiine gos-
terimden kaldirilmus.) Tastan Konuk’sa bu dért
oyun arasinda yazarin yasadig: siirede yayimlan-
mamus tek yapit1 olma 6zelligini tasiyor.”’

e ]

sundayd: Fadime. Yasam siiriiyordu
sanki, disler, 6zlemler siirityordu san-
ki, Gozlerini aralayabilir, ‘‘Sen mi gel-
din agbey!”” diyebilir-gibiydi.

Yani, ana Gilhanim™"in, “‘simdi tigli
yasamda”’ diye hemen girise yazdigim
cocuklarindan biri daha yok. Ve o, aci-
ya kutsanmanin korkulu kaygisiyla sus-
kun.

12 **Yasmak”. Basa dolanan ve gene altin-
dan sarilan ¢it, ‘‘mahrem’’ biri geldigin-
de, mahremlik derecesine gore, iist du-
dag: ya da burnu értecek bigime getiri-
lir. Cene altindan dolanan ¢itin kiyisin-
dan olarak dudaklan ya da burnu kapat-
mak, ‘‘vasmak ¢ekmek’’ olarak adlan-
dirilir.

13 Tevfik’in asil adi ‘‘Garebet”’. Ciftlik’te-
ki Ermeniler ve kilise, daha sonraki an-
latimlarda.

14 Cocuklugumda, [kinci Diinya Savas: si-
ralannda, g yil sitma tuttu beni. Annem
dalagimi kestirdi. Ocakta korlanmis bir
bilyiik civiyi, karacigerin iistiine gelecek
bigimde karin derisine ii¢ yere degdirip,
deriyi yakarak. Yararnim gérmedim. Rus-
tak Mama’'nin Camlibel'den getirdigi pe-
rin otunu annem kaynatti, sabah ag kar-
mma igirdi. Sitmadan béyle kurtuldum.

15 Babam define aramaya meraklydi. Ayaz-

“mayeni’nin iistiinde, Firikyalilar’a ait bir
hdoyiikte, koylillerle birlikte aradipi defi-
neden soz ediyor annem. AnaBritanni-
ca’da, Artova maddesinde s6zii edilen
kazi, babamin define aramak igin yapti-
g1 kazidir.

Tomris Uyar




GERCEGI KENDINE KATAN
FOTOGRAF

Tahir M. Ceylan

finyanin en iinlii on ama-
torii arasinda sayilan Pedro
Luis Raota’nin ““Tas Kiri-
cilar1’’ adiyla bende ‘‘yeni-

den iiretilmis’’ fotografi, karanlik bir -

gercevenin icinde 1511in dogasina ters bi-
¢imde aydinlatilmsg iki figiirden olusur.
Isik sag yandan gelmektedir, ancak sol-
daki figiir sagdakine gére daha aydin-
Iiktir. Aydinlik, ¢ergevenin sag kenarin-
dan degil, biraz igerden baslamis, art-
mis, geniglemis ve sol kenara ulasama-
dan bitmistir. Izleyici
diisiinsel bir bakis
merkezi aradifinda,
resmin merkezinde bu
beyazlikta toplar ken-
dini. Sagda, biikiilmiis
insanin sirt1 ve kazma-
sina teget gecip, yilziin
plastik ayrintilarimi
yoksayarak bir kole ta-
nimlamasi yapip akan
151k; solda, ayakta,
“‘hayir!”’ diyen bir in-
sanin yiiz ve gogsiinde
yogunlasmis haliyle
ayrintih bir kimlik' ta-
mmlamasi yapmak zo-
runda hisseder kendi-
ni. Ortadaki zayif ay-
dinhk, 1s1n iki figiirii,
kestirme bir yoldan de-
gil, derin sonrasiz bir
boslugu dolasarak
baglamasindan gelir.
Fotograf bu noktada
iki insan arasina, bir-
birine degecek kadar
fiziksel yakinh@ ve
birbirine ulasamaya-
cak kadar biiyiik dii-

stinsel uzaklhifh koyar. Izleyici, ortada-
ki 1s1kla beraber, kendi bilingaltinin tu-
tunmasiz boslugunda iki insam birles-
tiren ve ayiran metaforu yoklamaya ko-

yulur.

Fotograf cok agir bir gergekligi geti-
rir dniimiize. Bu noktada hig¢bir ayrin-
t1, kendini bdylesi yiiklii bir konunun
fistiine koyamaz. En beyaz noktalar en
keskin siyahlarla, ya da en siyah bél-
geler en koyu beyazlarla béliinmemis-
tir. Cok acik bir beyazlik daha golgeli
bir beyazlikla cevrilidir. Gz, hicbir
keskinlige bulasmadan serbestge iki fi-
giir arasi iliskide ve ayaktaki insanin iz-
leyici ile kurmak istedigi biitiinlitkte do-
lasir. Ton gegislerindeki yumusakhk,

ayrintidaki garpiciliklan silerek, konu-
nun keskinligini daha dramatik bir bi-
¢imde vurur dniimiize. Gegislerin de-
vamlilify, 1s1gn rakursi doniisii bir Ba-
rok resmin zenginligini ve biitinligii-
nii animsatir.

Fotografin en koyu beyazhif1 ve ka-
ranhgi, ayaktaki tas kiricisinin iizerin-
de toplanmustir. Goz kisa siire serbest-
¢e dolastiktan sonra kendini bu figiiriin
fizerine odaklar. One dogru hafifce egil-
mis gdvdenin biitiin kaslar1 kasilmig,
agir bir balyozu tutmaktadir. Optik
vurgu, yiize, kola ve balyoza dogrudur.
Tas kiricisinin bilincindeki degisiklik,
fizik giiciin ve balyozun tasa degil, bas-
ka bir yone dogru yénelmesinin nede-

Fotodgraf: Pedro Luis Raota
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METIN GUVEN

ERMIS, ASIK, FUKARA

soylentili bir baharin anaforunda
yalanci agklara mezar olan riizgar
oyuncak bir yagmura aldaniyor 6mriim
omrim zehirli bir yilan ve fukara

karanhk bir sokagin saldirgan sicaginda

savruk ve ¢iplak ayrilik pozlan gibi

somurtgan bir kedi yavrusuna aldaniyor émriim
émram acemi bir cellat ve turfanda

denizin kizil gébegine yazilan veda, 6mriim

ermis, agik, fukara

-Omram

kederli bir bicak sureti.

ni olur. Yiiz asafiya doniik degildir,
balyoz tasa vurulmak iizere kaldirilma-
mustir, gozler kameraya bakmaz, dii-
slinsel planda belirlenmis bir hedefe sa-
bitlenmistir. Fotograf kendi kilidini
gozdeki bu 1srarh bakigla agar.

Biikiilmiig figiiriin altindaki tas ay-
rintisini silmemigtir. Bu, o insanin tasa
ait varlifinin devam etmesinden ve
onun evreninde tag-insan biitiinliiginiin
siirmesinden kaynaklamr. Ayaktaki fi-
giiriin altinda tasa ait plastik bir ayrin-
t1 yoktur. Tas, bacaklar: da i¢ine ala-
rak kendini karanhga gémmiigtiir. In-
sanin efsun ve heykelsi doniigiimiine
anlamh bir kaide olugturur gibidir. Fo-
tograf burada, gercekligin gecmisini ve
gelecegini biitiiniiyle burlimiistiir. Bu,
Raota’min bu fotograftaki segimidir.
Secim bagka bir yonde de yapilabilir-
di. Bunu tartismanin en saghkh yolu,
onun niteligini iyi bilmekten gecer sa-
niyorum.

Fotograf mimetik sanatlar iginde,
gercege en yakin aktarimlar yapan sa-
nat dahdir. Kendisinden 6nce bu yol-
da ¢abalayan resmin elinden bu ugrasi
almis ve onu bagka yollara dogru zor-
lamistir. Fotografin bu nitelii, onun
insanin 6znelligini dislayan ve nesne ile
makine arasindaki iliskiden ortaya cik-
masina baghdir. André Bazin’in dedi

gi gibi “‘Biitiin sanatlar insanmin varlif
iizerine kuruludur, ancak fotograf¢ilik-
taki insanin yoklugundan zevk alirz’’.
Fotografin teden beri gercedi taklit et-
tigi sdylenir. Ancak bu ona edilgin bir
konum yiiklemek olur ve dogru degil-
dir. Fotografin yaptig1, gercegi yeni bir
yaratmaya ortak etmesidir. Gergegin
kendisinden bir 6lii maskesi ¢ikartilmasi
gibi taklit edilmesi, ya da gercekten cok
otelerde bir yerde kendi basina yapilan
bir iiretim degildir ortaya ¢ikan gey, ak-
sine gercegin yaratmaya katildiive bir
iist dereceden yeni bir gercekligin {ire-
tildigi bir durumdur fotografla yapilan.
Fotograf gergekle kendisi arasinda gok
kisa kopriiler kurar ve yaratiya, gergek-
ligin katilmas: nedeniyle i¢inde onu ta-
sir ve onun yerine konulabilir. Bu ne-
denle gercegin olmadik bir yéne dén-
diiriilmesi, sakatlanmas: yolunda fotog-
raf, oldukca tehlikeli bir arag¢ da olabi-
lir. Tehlike ona kars: inamrhgin artma-
sindan degil, fakat gercegin kendisine
inanilmazhgn giderek artmasindan ge-
lir. Ornegin Raota’nin fotografindaki
konunun keskinligi ¢ok basit biriglem-
le garpitilabilirdi. Her iki insan figtiri-
niin de karanhga gémiiliip tist kisma bir
ay montajlamak fotografin biitiin kur-
gusunu degistirir ve olay: biiyiisel bir at-
mosfer igine gizlerdi. O zaman da res-

min basindan izleyici ¢6z{imsiiz ayrilir-
di. Belki de ¢bziimii gereken bir prob-
lem bile uyanmazd bilincinde. Peki Ra-
ota’min fotografi bozulmus, déndiiriil-
miis ve kimi plastik ayrintilarin karalan-
diga bir goriintii degil midir? Evet bu
¢ok fazla déndiiriilmiis, belki de kurul-
mus bir fotograftir. Ama gergeklikten

kalkilarak, onun daha iist bir diizeyde -

yeniden érgiitlenmesi saglanarak ve fo-
tografa gercegin ortaklin tamamlana-
rak yapilmistir bu. Fotograf, gercegin
hiikmedilmezligi, degistirilmezligi 6n
kabiiliinit yikan en énemli metafor ol-
mustur giiniimiizde. Onun zaman ke-
sip saklama becerisi ve imgenin, nesne-
sine gore daha kalici oldugu gibi bir dii-
siinsel imaji verlestirmeye baslamasi,
o¢nemli bir giicii olmustur fotografin.
Insamin kendini gercegin karsisinda da-
ha cesur ve saldirgan hissetmesine ve
kendi imgesini, kendi gergeginin yerine
doldurmaya baglamasidir giderek sii-
ritklendigimiz. Kendi heykelini dikmis,
kendi s6ziinii sdylemis ve kendi kesfini
yapmus insanlarin kendi bedenlerini tah-
ribi, her giin yasadigimiz érnekler de-
gil mi?. Iste Salvador Dali hayatinin son
giinlerini siirekli bir satoda kapah ka-
larak ve sadece resim yaparak gegirme-
di mi?. Bugiin Dali imgesi varsa bu, diin
Dali bedeninin yoksamsindandir. [J

-



ELESTIRIYE ELESTIRI

Sevgi Ozel

on yillarda ‘‘yazin”’daki bunalim

giderek artiyor. Bir yanda ‘‘ya-

zin’’da duyurucu yapitlar ortaya

konulamadigini, 6te yanda *““ga-
zeteci-yazar’’ olarak adlandinlan kisile-
rin “yazin’"1 baltaladifim séyleyenler var.
I5i daha ileri gotiiriip “‘yvazin’’ éliiyor, dl-
dii diyenler de az degil.

Bu tartigmalar, yazari, yayimeiyi, da-
has1 okuru bir kisirdéngii igine ¢ekiyor.
Ustiine wistliik her kesimden, pek ¢ok ki-
sinin yasadif ekonomik ve politik baski-
lar, yazari ve yayimciy: iiretmekten, oku-
ru kitaba yaklasmaktan korkar duruma
getiriyor. <

Ulkemizde kitap, gazete, dergi highir
dénemde olmadigi kadar biiyiik sikinti-
lar yasiyor. Yazarin yayimlatacak yer bu-
lamadifi, yayimeinin kuyumcu terazisi
kullandig: bdylesi bir ortamda, sorunlar
her gecen giin biraz daha katlaniyor. Ki-
tabin bask: sayisinin on, on bes yil 6nce-
sinden bile diisiik oldugu su giinlerde ki-
taba sayginhk kazandirmak icin kim ne

+ yapiyor?

Bu sorunun yanitin1 vermek de elbette

once bu sektoriin i¢indeki insanlara dii-
Suyor. Yazara, yayimlayana; basan, da-
gitan, satan, tamtan herkese...

Sektor icindekilerin bir araya geldikle-
rinde siirekli konusup tartistiklari, yakin-
diklar1 konular bunlar ama, ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in ortak bir ¢aba da heniiz
ufukta gériinmiiyor.

Yazan mutsuz, yayimlatacak yer bula-
muyor; basan mutsuz, satamiyor, belirli
bir okur kitlesinin iistiine ulagamiyor;
okur mutsuz, kitaba yaklasamiyor.

Resmi goriisiin kitaba yaklasimi ise bel-
li; tist diizey yetkililerinin kitapla ilgili soy-

- lediklerini basinda gordiik¢e kizmaktan,
sasirmaktan bagka yapilacak sey kalmi-
yor... Kendi kendine konusan insanlar gi-
derek artiyor...

Biitiin bunlar biliyoruz, bilmesine de
kitaba yeterince sahip ¢ikiyor muyuz?
Dort bir yandan kugatilmisken, hava ala-
cagimiz kiicticiik delikleri de kendimiz ka-

patiyoruz. 1ki cami arasindaki okuru,
umarsiz birakiyoruz.

“Hig¢ aklimizdan ¢itkmayan’’, herkesin
de bildigi bu sorunlan ““Yeni Diisiin’* der-
gisinin Eyliil sayisin1 okuduktan sonra bir
kez daha diisiindiim. Ciinkii ben bu ki-

_sirdongii igindekilerden biriyim. Yukari-

da soziinii ettifim sikintilarla birlikte, bu
isin giizelliklerini de yasiyorum. Kitabin
iiretimine katkisi olanlar bilir, her yeni ki-
tap firindan ¢ikmus sicacik bir ekmek gi-
bidir onlar i¢in. Bu ekmegin tadina her-
kesin bakmasim isterler.

Iste tam bu noktada ‘‘elestiri’’ dedigi-
miz kurum devreye girer. Uretilen nesneyi
kimi begenir, kimi tatsiz tuzsuz bulur;
““fena degil’’ diyen de olur. Ama s6z ko-
nusu kitap olunca, daha bir dikkatli ol-
mak gerekir, Ciinkii bugiin yayin diinya-
sinda elestirinin yeri ve 6nemi gegen giin-
lere oranla daha biiyiiktiir.

““Yeni Diisiin’’ dergisinin Eylil’87 sa-
yisinda Sayin Fethi Naci, *‘Elveda Umut,
Merhaba Korku’’ adli yazisinda, Sayin
Ayla Kutlu’'nun “Hos¢a Kal Umut’’ ki-
tabini Kiyasiya elestiriyor.

Bundan dogal ne olabilir, elbette eles-
tirecek. Ama ne yazik ki yazi, adindan an-
lastlabilecegi gibi, alayh, bir bakima da
kigiiltiicii tiimcelerle dolu. Ornegin yazi-
nin sonlarina degin yer alan, ‘“Kadin ya-
zarlar, kozmetik sanayiini iyice bulastir-
dilar edebiyata. Allikli rujlu, farli rimelli
ciimlelere bayiliyorlar’’ tiimceleri, bir ya-
zin elestirmenin kullanmamasi gereken
““talihsiz® sozlerdir.

Romanin igerigine ve bigimine iliskin
elestirilerine karismaya pek hakkim yok.
Burada 56z, yazarina diiger. Ama yazida
oyle elestiriler var ki, 6nce bir okur, son-
ra da ad gegen yapit1 baskiya hazirlayan
bir insan olarak birkag sey séylemek isti-
yorum. Romandaki kisi adlarina, diizel-
ti yanlislarina iliskin elestirilere de degi-
necegim.

Romanin yazan ni¢gin ““‘Algiiz, Giilnar,
Orug...”" gibi adlar se¢mis, bu onun bile-
cegi bir sey... Ancak elestirmen, ‘‘Algiiz
ise ilk kez duydugum bir ad, belki de Ayla
Kutlu’nun yarattig1 bir ad. ‘Giilnar’ adi-
n1 da duydugumu pek animsamiyorum’’
diyor. Bir yazarin biitiin ‘‘malzemesi’’ dil-
dir ve bir yazar dilin kurallarin1 zorlama-

dan, ters diismeden sozciik tiiretebilir. Ni-
tekim Tiirkce’nin son 55 yillik gelisimi
icinde dile kazandirilmis sézciiklerin ki-
milerinde sanatgilarin katkilarim kimse
yadstyamaz. Bu, dilbilime de aykir1 de-
gildir.

“Algiiz”’ sdzcligil, ‘‘Algiin, Algiil...”
gibi, sik¢a kullamlan adlarda oldugu gi-
bi, kurulusu dogru bir addir. “‘Giilnar”’
ise, Tiirkce kadin erkek adlarim belirle-
yen biitiin yapitlarda bulunabilecek, ¢ok
duyulmus bir addir.

Roman yazari ‘‘korkmak” eylemini
¢ok kullandigi icin de elestiriliyor. Sayin
Fethi Naci’nin elindeki bozuk kitapta sa-
yamadigi 164-165 ve 172-173. sayfalarda
da gegiyor ‘“*korkmak’’ eylemi. Yazarin
yinelemeleri elestirilebilir, tamam. Ama
buradaki alayl: anlatim, romanin adiyla
da alay etmeye doniisiince elestiri olur
mu, diisiinmek gerek...

Roman, 1. baskida VI. béliimden,
VII. béliime geciyor. Bunun bir diizelti
yanlis1 oldugunu, yayin diinyasinin en es-
kilerinden olan Sayin Fethi Naci elbette

 bilir. Asag1 yukar1 bir paragraflik yer ayr-

lan bu yanhs da 2. baskida diizeltilmistir.

Sayin Fethi Naci’'nin yazisinda en be-
gendigim yer, yazimin sonu oldu. Gorii-
siine katilmamama karsin, acikca kitabi
begenmedigini belirtmesi saygiyla kars-
ladifim (karsilanmasi gereken) bir davra-
ni§. Gelgelelim yazinin biitiinii, bu yargi-
nin oneceden olustugu ve yalnizca bunu
kanitlamak icin kaleme alindig izlenimi-
ni veriyor. Yazarlarin kadin olanlan da
(burada bir genelleme s6z konusu), ‘‘koz-
metik sanayiini edebiyata’’ bulastirdiklari
i¢in bir bakima azarlaniyor. Ne yazik ki
“‘kozmetik sanayii’ artik su ya da bu bi-
¢imde erkeklere de sesleniyor ve “‘siislii
piisli’’ yazan, yazarlarin erkek olanlarn
da var. Ancak yazarlar kadin ya da er-
kek olduklari igin degil, yazdiklarinin ne
olup olmadifina gore elestirilmeli. Bir bo-
liimeiik, bir tiimcecik, hatta bir sozciik-
liik iyi yazdiklar olmaz mi?

Sonug olarak kitabin ‘‘yargilandig1’’,
“‘posete’’ girdigi; kisacasi ‘‘can cekis-
tigi’’ bu donemde elestirilerin cok dnem-
li oldugunu vurgulamistim. Ama okuru
yaniltmayan, kitabi ve yazarin kigiiltme-
yen elestirilerdi soziinii ettigim... El
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SUJE VE SANATSAL

M.B. Krapg¢enko

ir edebiyat yapiti okur tara-

findan énce homojen bir bii-

tiin olarak algilanmaktadir.

Yazar icin de durum aymidir;
o da yapitimin dengeli ve homojen ol-
masina 6zen gosterir. Buna karsin de-
neyimli okur bir edebiyat yapitinin be-
lirli 6zelliklerini birbirinden ayirabil-
mekte ve olusturucu 6gelerini farkede-
bilmektedir. Bu temel olusturucu 6ge-
ler yazar igin dogallikla ¢ok daha bii-
yiik bir énem tasimaktadirlar, ciinkii
yazarin bu ¢gelerin yardimiyla amagla-
rini elden geldigince vetkin bir bigimde
gerceklestirmek icin onlardan yararlan-
mas1 gerekmektedir.

Edebiyat fenomenleriyle yasalliklari-

nin bilimsel agidan incelenisi, hem sa-
nat kategorilerinin ve tarihsel nitelikle-
rinin arastirilmasini, hem de bunlarin
igsel karsilikh iliskilerinin aciklanmasini
kapsamina almaktadir. Ne var ki, za-
man zaman sanatsal yaratmanin gesitli
goriinisleri bir temele dayanmadan yo-
rumlanmakta ve kimi kavramlar da bir-
birine karnistinlmaktadir.

E.Dobin Yasamdan Alinan Malzeme
ve Sanatsal Siije adh ilging kitabinda
sOyle demektedir: “‘Siije bir gerceklik
tasarimidir’”), Bu diisiinceyi gelistire-
rek sunlari saptamaktadir: ‘‘Sanat ya-
pitimin biitiintinde oldugu gibi stjede
de, reel yasamin yasalliklarinin nesnel
olarak yansitilisi sanatginin gerceklik
karsisindaki tutumuyla kaynasmakta-
dir’@, Sijjede -ve oteki iislup 6gele-
rinde- yazarin yasamla ilgili belirli go-
riislerinin dile geldigi ortadadir, ancak
bu durumda yapitin bilesenlerinin -
bunlar arasinda siljenin- belirli bir ger-
ceklik tasarimi olusturdugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Bir sanat yapiti

YONTEM

birbirlerinietkileyen, ama ayni zaman-
da birbirlerine bagiml olan dgelerle bi-
lesenlerin karmasik bir birligidir; bu
yiizden esdegerli ve aym islevi goren
6gelerin yalin toplanu olarak goriilme-
melidir. E.Dobin’in gerceklik tasarimi
diye niteledigi sey, sanatsal yontemin
ozelliklerinden biridir ve bu 6zellik, bir
fenomen olarak, siije gibi acik segik far-
kedilmese bile, en az onun kadar reel-
dir.

Sovyet edebiyatbiliminde sanatsal
yontemi, gerceklik fenomenlerinin ge-
nellestirilmesine iliskin temel ilkeler diye
tanimlamak olduk¢a yaygindir ve bu
biiyiik ¢ogunluk tarafindan benimsen-
mistir. Genis edebiyat-tarihsel bir bag-
lam i¢inde bu durum, sanatsal yonte-
min, yazarin yapitlarinda ifadesini bu-

lan goriis agisini ve meydana ¢ikardigi
insanla gerceklik ve de insanla toplum
arasindaki iliskilerin niteligini kapsami-
na aldig1 anlamina gelmektedir. Bu ilis-
kilerin farkina varilmasi ve yansitilma-
s1, etkisi sanat yapitinin tiim bilesenle-
rinde ve yazarhk ugrasinin ¢esitli yén-
lerinde agikga goriilen bir ““gii¢ alan1™
olusturmaktadir. Ciinkii bir yazar ya-
sam fenomenlerine yaklasimindaki 6z-
giiliiglin bilincinde olsa da olmasa da,
yaraticihigimin ana ilkelerini kavrasa da
kavramasa da ya da onlari rasgele ifa-
de etse de, bu ilkelerin imge sistemin-
deki ve de sanat yapitinin yapisi igin-
deki bigimlendirici islevi tiim kuskula-
rnin disinda kalmaktadir.

Edebiyat yapitlarinin siije bilesimle-
ri, yasamin sanat acisindan gézlemlen-



mesi ve yazarin yontemiyle ¢cok yakin
bir iliski i¢indedir; ancak bu, kimi za-
man goriindigi gibi pek o kadar basit
degildir ve diiz bir gelisme ¢izgisini de
izlememektedir. Burada ozellikle, bir
sanat yapitimin okur iizerinde belirli bir
etki yaratmak icin imgelerden, duygu
ve dilgiincelerden olusan su ya da bu sis-
temi uygulayarak gercekligi yansitmak-
ta oldugu goz 6niinde bulundurulma-
lidir. Okuru olmayan bir edebiyatin dii-
stintilemeyecegi aciktir. Ancak bir ede-
biyat yapitinin etkisi sadece betimlenen
karakterlere, ruh durumlannin anlatil-
masina ve de uygulanan bigimlendirme
araclarina dayanmamaktadir, tersine
yapit okur tarafindan bir biitiin olarak,
yani icerik ve bicim birligi icinde algi-
lanmaktadir. Bu agidan ele alindifinda
siije sadece karakterlerin gelisim dykiisii
ya da kisiler arasindaki baglarin ve kar-
silikl iliskilerin betimlenmesi degildir;
siije ayn1 zamanda, okurun ilgisini ya-
zarin anlattiklarina ¢ekmesi gereken,
anlatis tarzinin merak uyandirmas: ve
de olaylarin etkisi icin belirleyici bir
onem tasiyan sanatsal araglardan biri-
dir.

Sovyet edebiyatbiliminde bir siijenin
bilgi degeri ile oyalandincihigi sik sik
kars: karsiya getirilmektedir. B.Zarnov
““Siije Nedir?'’ bashkli yazisinda, bir
sanat yapitinda siijenin okurun ilgisini
uyandirma amacina hizmet ettigi gorii-
siine kesinlikle karsi ¢ikmaktadir®,
Bununla ilgili olarak alayci bir tarzda
“‘siije yemi’’ kavramindan soz etmek-

te ve siijenin tek gorevinin yasam ger-

cegini yansitmak ve karakterleri ¢ziim-
lemek oldugu gériisiinit savunmaktadir.
Ancak bu durumda ortaya, yasam ger-
¢eginin yansitilmasimin neden okurun il-
gisini ‘‘uyandirmak’la uzlasmaz bir
karsitlik icinde bulundugu ve éte yan-
dan bu uyarimin nigin sadece ucuz *‘sii-
je yemi”’ ile miimkiin olabilecegi soru-
su gtkmaktadir. Biiyiik yazarlardan bir-
¢ogunun pratigi, bu sanatgilarin oku-
run ilgisini hicbir zaman goézardi etme-
diklerine, tersine her zaman dikkate al-
diklarina ve bunun da siije segimini ve
gelisimini etkiledigine taniklik etmekte-
dir. Karakterlerin ¢dziimlenisi ile oku-
run merak duymasina yol acan anlatim
tarzinin siije icinde organik bir bigim-
de kaynagmasi, ancak bilyiik sanatsal
bir ustaligin sonucunda miimkiin ol-
maktadir. Sanatsal yontemi, gercekles-
tirdigi siije bilesimlerinden belli olan
Dostoyevski’nin yapitlar bu durumu
dzellikle somut bir bigimde sergilemek-
tedir.

P

Dostoyevski, Strahov’a yazdigi 10
Mart 1869 tarihli mektubunda soyle de-
mektedir: ‘‘Sanat¢inin yaraticilif iize-
rine ozel bir goriis edindim; ¢ogunlu-
gun fantastik ve olanaksiz buldugu sey-
ler benim i¢in aslinda gergek-olan sey-
lerdir... Gazetelerde her giin en siradan

ve de en saskinlik verici olaylarla ilgili -

haberler yer almaktadir. Yazarlarimi-
za bu durum fantastik gelmekte ve pek
kulak asmamaktadirlar, oysa bunlar bi-
rer olgu olduklan igin gergekliktir de
ayni zamanda’’®. Dostoyevski cagin-
daki sosyal dengesizligi cok iyi gormiis
ve burjuva toplumunda insanlar arasin-
da gitgide artan yabancilasmay biiyiik
bir dikkatle izlemistir. Dostoyevski’nin
kanisina gore insanoglu yasaminda kar-
masik sorunlarla, gizler ve gizemlerle
karst karsiya gelmektedir ve kendisi de
bityiik bir gizdir. Ancak oldukea garip
fenomenleriyle bu diinya Dostoyevski
i¢in, kavranilmas: ve de imgelerle yan-
sitilmasi gereken gercekligin ta kendi-
sidir.

Dostoyevski olaganla olagandisim
birlestirirken romanlarinda siijenin ge-
lisimini dramatik bir gerilimle zengin-
lestirmistir. Beklenmedik degisiklikler
ve felaketler bu bakimdan tipik birer

ornek olusturmaktadirlar. Ornegin Bu-

dala romanimn daha ilk béliimiinde ge-
rilim yiiklii ve dinamik sahneler birbi-
rini izlemektedir: Prens Miskin’in ge-
neral Yepangin'i ziyareti biiyiik bir kar-
gasaliga yol agar, ¢iinkii bu sefil ve yok-
sul budalanin, aristokrathigiyla éviin-
meye o giine kadar biiyiik bir 6zen gés-
teremigéneral kansimin akrabasi oldu-
gweortayagrtkmaktadir. Olaymvaratti+
g1 saskinliginetkisi,| prense yoneltilen
sorularla artinlmakta ve budenemenin
sonucunda da prensin olagandis: bir in=
san.oldugu anlasilmaktadir. Nastasya
Filipovna ile Rogojin’in de katilmasiy-
la Ganya Ivolgin’in evinde gecen olay-
lar pek &yle her giin karsilasilan tiirden
degildir. Ganya Ivolgin evienme tekli-
finde bulundugu Nastasya Filipovna’-
dan kesin bir yamt beklemektedir; [vol-
gin ailesi de bu ise artik olmus bitmis
gozilyle bakmaktadir. Ancak dostga bir
bulugma yerine, biiyiik bir skandal pat-
lak verir: Nastasya Filipovna Ganya’-
nin babasini kin dolu alaylarina hedef
yapar ve annesiyle kizkardesine kars:
oldukga kibirli davramur. O sirada dam-
dan diisercesine salona giren Rogojin
Ganya’ya hain ve serseri diyerek kaba-
ca hakaret eder. Kardesinin ses ¢ikar-
mamasina icerleyen Ganya’nin kizkar-
desi Rogojin’in yiiziine tiikiiriir. Gan-

ya biitiin bu olup bitenler karsisinda 6y-
lesine saskina doner ki, kendisini yatis-
tirmaya calisan Miskin’i tokatlar, ama
ardindan hemen 6ziir diler.

Nastasya Filipovna’nin evindeki top-
lant1 da bir dizi beklenmedik olay ve
dramatik bir gelisme tarafindan nitelen-
mektedir. Herkes onun Ganya ile nisan-
lanacagim sanmaktadir; konuklarin son -
giinlerde meydana gelen degisik olay-
lar iizerine siirdiirdiikleri sohbet, Nas-
tasya Filipovna’nin ansizin Prens Mis-
kin’e yonelttigi soruyla yarida kalr:
Gavriliy Ardalyonovig Ivolgin’in evlen-
me teklifini kabul etmeli mi, yoksa ge-
ri mi gevirmelidir? Prensten, evlenme
teklifini geri cevirmesi gerektigi yaniti-
ni alan Nastasya Filipovna, konuklari
saskinlia ditsiiren Ganya Ivolgin’le ev-
lenmeme kararini oracikta agiklayive-
rir. Ardindan Rogojin’in ortaya ¢ikma-
siyla olaylar yeni bir yon alir; Rogojin
kendisiyle gelmesi icin Nastasya Fili-
povna'ya yiiz bin ruble teklif eder. O
aksamki toplantiya katilanlar arasinda,
Nastasya Filipovna’y: geng bir kizken
bastan ¢ikaran Totskiy (simdi onu ba-
sindan savarak evlendirmek ve yiikli
bir ¢eyizle donatmak istemektedir), ay-
rica Nastasya Filipovna’min parasiyla
miilkiine el koymak i¢in durmadan
onun sevgisini kazanmaya calisan Gan-
ya Ivolgin ve sevdigi kadim acikca sa-
tm almak isteyen, tutkuyla vanp tutu-
san Rogojin de bulunmaktadir.

Iste bu gikar ortaminda, her ne ka-
dar zorlama da olsa, Prens Miskin’in
saf ve yiirekten gelen 6nerisi ortah iyi-
ce kanistinir: Yazgisini Nastasya Filipov-
naile paylasmaya ve onunla evlenme-
ye hazirdir, ‘‘hem de cepte metelik bu-
lunmasa bile’’. ““Eger yoksulluk ceker-
sek, o zaman ben ¢ahsinm Nastasya Fi-
lipovna®®. Ancak bu anda Miskin’e
oldukea biiyiik bir mirasin kaldig: or-
taya ¢ikmaktadir. Ozellikle Nastasya
Filipovna, Ganya Ivolgin'i denemek
icin, Rogojin’in yiiz bin rublesini atese
attif1 zaman gerilim tepe noktasina var-
maktadir. Bu noktada 6ykiiye yeni,
giiglii bir dzellik kazandiran bir baska
siije ‘““hile’’si eklenmektedir: Nastasya
Filipovna konuklarla vedalasarak Ro-
gojin’le birlikte salonu terkeder ve Mis-
kin’e soyle seslenir: ‘‘Hosca kal prens,
ilk kez gercek bir insanla karsilas-
um!”®. Dostoyevski bu tiir ani degi-
sikliklerle yasamin karmagikligimi, dra-
matizmini ve degisik bigimler altinda-
ki “‘siradan-olmayan’’1 ortaya ¢ikara-
bilmis, davranislardaki insanin ig gelis-
kilerinden kaynaklanan “‘siirprizleri’’



sergileyebilmistir. Siijenin gelisimi insan
ruhunun derinliklerine girebilme olanagim
saglamakta, tte yandan insanin manevi
yasamindaki nilanslar da stijenin gelisme-
sine iz vermektedir. Olaylarin dinamiz-
mi, beklenmedik gegisler, ani inis ve ¢1-
kiglar ve de degisen bir anlatim temposu
betimleme teknigi igin biiyitk 6nem tasi-
maktadirlar. Dostoyevski'nin 6teki ro-
manlarinda anlatim tarzimin atesli te-
mposu, siradan-olmayan ve felaketle
sonuglanan degisiklikler tamamen de-
gisik bir bigimde belirmektedirler. Ka-
ramazov Kardesler’de Fyodor Pavlovig
Karamazov'un Sldiriiliisi siije gelisimi-
nin merkezi 6gesini olusturmakta ve
tiim 6teki bilesenler de bu merkezi 6ge-
ye bagh kalmaktadir. Sug ve Ceza'da

da yash tefeci kadimn 6ldiiriilmesi olay-

larin merkezinde yer almaktadir. Bu tiir
ahgilmisin disindaki olaylar gilinliik ya-
santiya, kisilerin igtepilerine ve arzula-
rina 151k tutmaktadir.

Budala’da oldugu gibi Karamazov Kar-
desler romaninda da kahramanlarin ve
dzellikle Dmitri Karamazov'un i¢ diinya-
sinda meydana gelen umulmadik degisik-
likler, ‘‘siirprizler’ siije gelisiminin orga-
nik 6gelerinden birini olusturmaktadirlar.
Katerina Ivanovna’mn babasmin iginde
bulundugu sikintili durumundan yararla-
narak Dmitri, eger gizlice kendisini ziya-
ret ederse belirli kosullarda babasina yar-
dim edecegine sz verip Katerina Ivanov-
na’y1 kiigiik ditsiirmeye ¢aligir. Babasinin
umutsuz durumunu géren Katerina kesin
kararim vererek Dmitri Fyodorovi¢’in s6z
verdigi paray: almak {izere onun evine gi-
der. Kendisini feda etmeyi gdze alan Ka-
terina Ivanovna’min bu davranigi Dmitri
Karamazov’u 8ylesine etkiler ki, o andan
itibaren tutumunu degistirir, ¢iinkil o
“icindeki kotil arzulara kargin, namuslu
bir adamdir’’. Daha sonra, Dmitri Kara-
mazov'u basim derde sokacak olan tut-
kusundan kurtarmaya ¢aligan Katerina
fvanovna onunla nisanlanmaktadir.

Dmitri Karamazov’un Grusgenka ile
karsilagmas: da beklenmedik bir bigimde
gelismektedir. Grugenka ile ilgili olarak
duyduklarindan sonra Dmitri bu kadin
hakkinda iyi seyler diislinememektedir.
“Onun paray sevdigini, para kazanmak-
tan hoslandigini, bu hilekar domuz kari-
nin kimsenin géziiniin yasina bakmadan
amansiz bir faizle borg para verdigini bi-
liyordum.”” Ne var ki, Dmitri Fyodoro-
vig tarafindan imzalanmg borg senetleri
_ de Grugenka’mn eline gegmektedir. ““ilk
kez gbrilsmeye gittifimde kendisine iyi bir
kotek atmay diigiiniiyordum’’, demekte-
dir Dmitri Karamazov daha sonra, ‘‘ama

pataklamaya gittigim halde yaninda kal-
dim. Bir firtina esti, vebaya tutuldum, hé-
14 hastayim; benim i¢in her seyin sona er-
digini, bir daha da baslamayacagim bili-
yorum”m.

Dostoyevski’de siije gelisiminin dina-
mik 6gelerinden biri de yikict bir diigiin-
cenin bir saplant: haline gelisidir. fvan Ka-
ramazov Smerdyakov’a ‘‘her seyin mu-
bah oldugu” diigiincesini asilamaktadir.
“‘Her seyin mubah oldugu''na iliskin bu
diigiince burada, érnegin Su¢ ve Ceza’da-
ki gibi, soyut ve anliktan kaynaklanan bir
sey olarak gosterilmemekte, tersine ruh-
sal taskinhiklar ve duygularla birlesmek-
te ve olayin nedenini tegkil etmektedir.
Karmagik bir ruh diinyasina sahip ve en-
tellektitelizmci Ivan Karamazov igin bir
diisiincenin ortaya atilmasiyla gergekles-
tirilmesi arasinda ¢énemli bir fark bulun-
maktadir. Ancak babasina ve Dmitri’ye
karst bir yakinlik duymamasina kargin,

. sonugta meydana gelen felaket onu da

sarsmaktadir.

Yikie: ditsiinceler -Dostoyevski’nin ka-
nisina gore- uygun kosullarda gelisirler-
ken yine de kendilerine 6zgii bir mantifa
sahiptirler. Bu nedenle {van Karamazov’-
un kuramsal agidan temellendirdigini
Smerdyakov gereklestirmektedir. ‘‘Cina-
yeti islemeyi kendiniz goze alamazdiniz,
zaten istemiyordunuz da, ama bagkasimn
bunu yapmasini pekald bekliyordunuz.”
‘‘Ben sadece yardakciniz, sadik usaginiz-
dim. Ne dedinizse onu yaptim”®. Smer-
dyakov'un sinizmiyle [van Karamazoy’-
un felsefi gdzlemleri arasinda bir ugurum
bulunmaktadir. Diisiinceyle duygu, bu ta-
sariyla bir tasanimn gerceklestirilmesi, fel-
sefeyle reel gergeklik arasindaki bu kar-
mask iligkiler, bir dizi olay ve siijenin ta-
mamlayic1 dBeleri biciminde meydana gik-
maktadirlar.

Karamazav Kardesler’de ve Dostoyevs-
ki’'nin dteki yapitlarinda olaylarin teme-
linde yatan psikolojiyle felsefe, bu yapit-
lar seriiven romanlarina yaklastiran dzel-
likler gostermektedir. Omegin olaylara
karigan kisilerin gozleri tniinde meyda-
na gelen felaket belli bir ana kadar bir giz
perdesinin ardinda kalmaktadir. Suglu
olarak da sonugta ortaya, eldeki ipuglari
nedeniyle kuskuyu en ¢ok iizerine ¢eken
kisi degil, bir bagkas: citkmaktadir. Okur
gizi ¢oktan ¢6zmiis olsa bile, yargilanma
sirasinda islenen sugun ¢dziimlenisi yeni-
den yanhs sonuglara variimasina ve sugu
dogrudan islememis bir kisinin suclu ¢1-
karilmasina neden olmaktadir.

Dostoyevski’'nin yapitlarindan birgo-
gunda, ornegin Ezilenler ve Horgdriilen-
ler’de, Sug ve Ceza’da, Delikanii’da bu
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tiir gizler ve aydinlatilmalan siijenin te-
mel 6gesi olma islevini gérmektedirler.
Delikanli’da gizin ve gizemli-olanin aydin-
latilmasi siije gelisimin ana ¢izgisini olug-
turmaktadur. Ciftlik sahibi Versilov ile bir
kolenin evlilik dis1 oglu Arkadi Dolgoru-
kiy yaban ellérde biiyiimiis ve yirmi yagi-
na gelene kadar anababasim g&rmemis-
tir; simdi de sosyeteden kovulmus olan
babasinin nasil bir insan oldugunu gren-
mek istemektedir. ““En kisa siirede tiim
gercegi OFrenmeliydim; ¢iinkii ben bu
adam hakkinda bir yargiya varmak icin
buraya gelmistim... Bir aydan bu yana be-
raber yasadigimiz halde kesin bir agikla-
mada bulunmasi i¢in kendisine bagvurma-
y1 bir tiirlit beceremeyecegimi her gegen
giin daha iyi anladim. Gururlu adam, ru-
humun derinliklerine kadar hakaret eden
bir giz gibi karsimda duruyordu. Gergi
bana kars: sevimli davramyor, hatté be-
nimle sakalasiyordu, ama ben sakalas-
maktan ¢ok tamgmaya ve kavga etmeye
can atiyordum”®.

‘Arkadi Dolgorukiy kendisini rahatsiz
eden bir gizi cdzmek istemekte, ama kisa
siire sonra kendisi de olduk¢a énemli bir
gizle kars: kargiya kalmaktadir;-¢linkdi
Ahmakova’nin bir mektubu, ki bu mek-
tup kadin bilyiik bir tehlikeye diisiirmek-
tedir. Arkadi’'nin eline gegmektedir. Bu
kadimin yasam Oykiistiniin Versilov’un ya-
samindaki olaylarla yakin bir iligki igin-
de oldugu yavas yavas ortaya ¢ikmakta-
dir. Tek bir gizi ¢bzme istegi ve bagka bir
gizle iligkisi iginde bir yargiya varma ¢a-
bas: birbirine karismakta, olaylar anla-
tan baskisiye bir dizi bagka gizi agiklama, -
yasami, karakterleri, insanlarin birbirle-
riyle iliskilerini kavrama olanagini tani-
maktadir.

Siije gelisiminin merak uyandiran etki- *
si, seriivene benzer durumlar ve gizemli
motifler Dostoyevski’de, goriildiigii gibi,
karakterlerin derinlemesine ve gergekgi bir
bigimde aragtirilmasiyla ve gérkemli bir
anlatim sanatiyla hig de celiskili degildir-
ler, tersine bunlarin ayrn diigiiniilemeye-
cek bilesenlerini olusturmaktadirlar. [
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Ceviren: Oguz Oziigiil



Salih Bolat

abahattin Eyiiboglu soruyor:

“Biitiin tinlii kitaplarin ortak

kaderi ‘okunmadan bilinmek’

degil midir? Kag aydin Hlyada’-
w1, Kutsal Kitap, Kur’an*, Iiéhi Ko-
medya’y1 ya da Leyld ile Mecnun’u,
okumustur?”’” Bu soru karsisinda,
¢ogumuzun suclu suglu boynunu biik-
mekten baska bir yanit1 olacagini san-
miyorum. Ornegin, ders kitaplarindan
ya da kulaktan dolma edindigimiz bil-
gilerden bir manyak, deli, palyago ola-
rak tanidifimiz Don Kisot, aslinda bir
bilgedir. Giinlitk yasamimizda, zaman-
s1z kahramanhiklara, ucuz yigitlenme-
lere ‘‘donkisot’luk’’ derken, ashnda,
farkinda olmadan Don Kisot’u hig ta-
" nimadifimizi agiga vururuz. Ciinkii
Don Kisot, ucuz bir kahraman degil,
Sabahattin Eyiiboglu’nun da belirttigi
/ gibi, ‘‘biitiin insanhg, ‘insan’i temsil
eder. Don Kisot bir biittindiir: Hamlet
gibi, Faust gibi, Prens Miskin gibi,
Madame Bovary gibi...”"® Gergekten
de ““insan’’1 simgeleyen Don Kisot'un,
iistiine s6z diisiirmedigi hicbir insani ve
toplumsal iliski, deger, etkinlik yok gi-
bidir. Iste bilge Don Kisot, romanin bir
yerinde, Don Diego’nun hukuk¢u ol-
masini istedigi ama sair olmakta dire-
nen ogluyla ilgili olarak sunlar soyler:
“¢...Siir karh olmaktan ¢ok hosa giden
bir seydir, ama kendini bu sanata ada-
yan insanlarin hor goriilmesini gerek-
tirecek bir yani da yoktur. Bakin sen-
yor, bence siir, biitiin 6teki kizlarin, ya-
ni obiir bilimlerin siislemeye, allayip
pullamaya ¢alistiklari, son derece giizel
ve ince bir kizdir. Siir onlarin hepsin-
den yararlamr, onlar da siirin getirdigi
yeni seylerden. (...) Sanat dogadan iis-
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tin olamaz, ancak ondaki kusurlar-gi-
derebilir, Demek ki ozan, doga ile sa-
natin~Karmasasindan cikacaktr. (...)
Senyor, birakin oglunuz talih yildizinin
gotiirdiigii yere gitsin. Eger yeterince
¢aliskansa ve yabanci dil denilen su ilk
basamag asmigsa, kendiliginden edebi-
yatin doruguna yiikselecektir...”’
Cogumuzun, yeldegirmenlerine sal-
diran bir zirdeli olarak tamdif Don Ki-
sot, yukaridaki soyledikleriyle, yalniz
iyi bir egitimci olarak degil, bir sanat
felsefecisi olarak da karsimiza gikmiyor
mu? Cervantes’in 1547-1616 yillarinda
yasadigim disiiniirsek, giiniimiizden
yaklagik bes yiiz y1l 6nce yazilmis olan
romanin kahraman Don Kisot’un (el-
bette Cervantes’in) yukaridaki soyledik-
lerinin, 6zellikle iilkemiz agisindan gar-
pict bigimde giincelligini korudugu tar-

tisilamaz.

Bilindigi gibi siirin dogusu 6teki ya-
zinsal sanatlarla (6ykii, roman vb.) ki-
yaslanamayacak denli eskidir. Ornegin
romanin dogusu kapitalizmin dogusuy-
la dogra orantiiyken, siirin dogusu
ekonomik sistemlerle, degisim ve geli-
simlerle aciklanamaz. Belki de insanla-
rin toplu halde yasamaya bagladiklar:
anda ortaya cikan siir, elbette o zaman-
lar estetik bilingten uzak, islevsel bir an-
lam tasiyordu. Ilkel Tiirk kabilesinin
hekimi, yargici, sairi olan ozan, hi¢ kug-
ku yok ki, kabilesine haz vermek igin
siir séylemiyor, kurumsal roliinii yeri-
ne getiriyordu. Ortaya ¢ikis dnceligi aci-
sindan, siirin, romana gére daha fazla
meta degeri tasimas: gerekir gibi gorii-
niirken, zaten amaci kér olan bir eko-
nomik sistemin dogusuyla birlikte or-
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taya gikan romamin meta degeri kazan-
mast, ¢eliskivi bagka diizlemlerde ara-
~ mayi gerektirir. Burada, iistiinde dur-
mak istedigim konu, siirin meta dege-
rinin olmamasim gerektiren nedenleri
aramak degil, Cervantes’in roman kah-
ramani Don Kisot aracilifiyla, yaklasik
bes yiiz yil ¢nce bu konuda diisiince
iiretmesidir. Goreceli olarak baska iil-
kelerde siirin meta degeri olabilir, ama
bizim {ilkemizde simdilik olmadig: bir
gergektir. Don Kisot, ‘“siir karh olmak-
tan ¢ok hosa giden bir seydir’’ derken,
belki de siirin hicbir zaman meta dege-
ri olamayacagini, ‘‘kendini bu sanata
adayan insanlarin hor goriilmesini ge-
rektirecek bir yani, da yoktur’’ derken
de, meta degeri olmayan bir iiretimde
bulunanlann kiigtimsendigini belirt-
mektedir.

Gergekten de iilkemizde siir séyleme,
siir dinleme geleneginin yaninda, “‘siir
yazan insan’’1 kiiciimseme gelenegi de
vardir. Bence, siir yazan insani kii¢lim-
seme geleneginin iki nedeni olabilir: Bi-
rincisi; sozlil gelenegin heniiz yazil ge-
lenege doniismemis olmali, yani, sozlii
edebiyat geleneginin kitlesel agidan be-
lirleyiciligini siirdiirmesi, ikincisi; Don
Kisot’un da belirttigi gibi siirin kir ge-
tiren bir sey olmamasidir. Ulkemizde-
ki ¢arpik kapitalist gelisme, su geliski-
yi de dogurmustur: Osmanl dénemin-

de kitlelerce saygin Bir yere konular sa-.

ir, resmi diizeyde de saygin bir yere ko-
nulmus (sairin ideolojisi ne olursa ol-
sun), giderek ‘‘saray sairi’’ tipi bile or-
taya qikmigken; giiniimiizde sairin ne
kitlelerce, ne de resmi diizeyde saygin
bir yeri kalmistir. Oyle ki bizde kitleler
ve resmi kurumlar agisindan ‘‘sanat¢t’’
denilince yalmz sarki séyleyen insanlar
bilinmekte, sair, romanci, éykiicii sa-
natg1 sayllmamaktadir. Son zamanlar-
da Kiiltiir Bakanhgi’mn sanatgt olup ol-
madif tartisilabilir sarkici ve tiirkiicii-
lere “‘sanatci kimlik kart1”” vererek, yal-
niz onlara ayricalik tamimasi, bunun en
trajikomik ¢rnegidir. Bu 6rnegi gergek-
lestiren yénetim ile bu yonetimin taba-
nini olusturan halk tabakasindaki bi-
limsel diistinme diizeyinin sifir nokta-
sina yakin olusu, elbette béyle bir so-
nucu getirecektir. Demek ki iilkemizde-
ki bilim ve sanat bilincinin diizeyi,
Ispanya’nin (Don Kisot da aym sorun-
dan yakindigina gore) bes yiiz yil on-
ceki diizeyine egittir. :
Bilim ile sanat arasindaki diyalektik
iliskiyi, bilge Don Kisot, *‘...bence siir
biitiin 6teki kizlarin, yani 6btir bilim-
lerin siislemeye, allayip pullamaya ca-

listiklar1, son derece giizel ve ince bir
kizdir. Siir onlarin hepsinden yararla-
nir, onlar da siirin getirdigi yeni sey-
lerden” sézleriyle ifade ederken, O’nun
ne denli hakl oldugunu itiraf etmek ge-
rekir. Romanda c¢ok kisa bir diyalog
olarak gecen bu sézleri, bilim ile sanat
arasindaki divalektik iliskiye kuramsal

bir dayanak olarak almiyorum. Yuka-_

rida da belirttigim gibi, yiizyillar 6nce
yazilmis olan bir romanda bu konuya
parmak basilmis olmasina, bu romani
¢ogumuzun bildigine ama ¢ogumuzun
bilmedigine dikkati cekmek istiyorum.
Burada belirttigzim konular, belki de bir
romani biiyitk ve evrensel yapan yan-
laridir.

Bilindigi gibi nesnel gerceklik, yani
doga, 6zne olan sairin merceginden ge-
¢erken sanatsal bir bilesime girer. Siir
yapitiyla yeniden firetilen gergeklik, ti-
kel ve imgesel bir gerceklik olarak mer-
cegin arkasina diiser. Bu gergeklik, Don
Kisot’un belirttigi gibi, kusurlan gide-
rilmis, estetize edilmis, tarihsellestiril-
mis bir gercekliktir. Artik, sanatsal bi-
lesime girmeden 6nceki genel ve nesnel
olan gergeklige bir secenek olusturabi-
lir. Sanatin, giindelik yasam gevreleyen
duvarlar sarsarak, soluk alabilecegimiz
bir catlak olusturma islevi de buradan
gelmektedir. iste Don Kisot, ‘‘sanat do-
gadan iistiin olamaz, ancak ondaki ku-
surlan giderebilir. Demek ki ozan, do-

. ga ile sanatin karisimindan olusmak-

tadir’” derken, yukarida aclklanén st-
recin bir ¢zeti olan su formiile degin-
miyor mu?

genel ve nesnel
olan gergeklik ™

6zne olan sanatc1 =
tikel ve imgesel olan gergeklik

‘‘Sairin yabanci dil bilmesinin
onemi’’ gibi ¢ok giincel bir sorunun
Don Kisot tarafindan saptanmasi da ro-
mana evrensellik kazandiran baska bir
boyuttur. Yabanc dil bilmek, sair ol-
mak icin yeterli ve gerekli bir kosul de-
gil elbette. Oyle olsaydi, yabanc: bir dil
bilen herkes sair olurdu. Kald: ki, bir-
iki dil bildigi halde yeteneksiz olan sa-
irlerin varhig1 da ortadadir. iginde ya-
sadigamuz iletisim ¢aginda, sanat gibi ev-
rensel bir etkinlik s6z konusu olunca,
sanat¢inin baska uluslarin sanatlariyla
etkilesmeksizin bir sanat bilinci gelisti-
rebilecegi, elestirel begenisini olustura-
bilecegi de tartigilabilir. Sairin, iliskide
bulundugu yabanci bir edebiyat: yazil-

di dil ile tamimasi, o edebiyata dog-
rudan tanikhk etmesidir. Bagkalarinin
cevirisiyle tammnan bir edebiyat, dolay-
11 bir tamkhi getirir ki, bu da sairi ba-
zan “‘baskalarinin yalancist’”’ durumu-
na diigiirebilir.

Bu kisa denemede, Don Kisot roma-
nint bityiik yapan nedenler iistiinde de-
gil, valnizca bir yam iistiinde durdum:
Cervantes’in siire bakisi. Yoksa, insan-
ligin gelmis gecmis yazih edebiyatinin
bas sirasinda yer alan Don Kisot iistii-
ne ciltler dolusu séz séylenebilir ve sdy-
lenmistir. Ornegin, klasik romanda ya-
zarin, gercekligi en dogal bicimiyle ve
aynntilanyla yakalama pesinde olusu;
modern romanda yazarin, gercekligi,
bilincine yansiyan bigimiyle yakalama
pesinde olusu; Don Kisof romaninin ise
bu iki yéntemi de igerdigi, uzun incele-
melere konu olusturabilir. Yine, klasik
romanda yazarin, tipler ¢cizmek pesin-
de olusu; modern romanda yasantilar
¢izmek pesinde olusu ve bunun, yaban-
cillasmanin getirip dayattif bir olgu olu-
su; Don Kisof romaninin ise bu iki yon-
temi de icerdigi, uzun incelemelere ko-
nu olusturabilir. Klasik romanda, ger-
gekligi oldugu gibi yansitmanin getirdigi
kuru ve mekanik bir sdyleyis egemen-
ken; modern romanda fantastik kurgu-
lamamn getirdigi bir siirselligin egemen-
ligi; Don Kisot romaninin ise yine iki
soyleyisi de icerdigi, Don Kisot roma-
mnin, diis ile gergegin gatismasimn des-
tam oldugu, Don Kisot romanindan yo-
la gikilarak, bir yapitin dénemsel olma-
dan evrensel olamayacaginin kanitlan-
masi gibi konular, uzun incelemelerin
konusu olabilir. O

(1) Sabahattin Eyuboglu, Bitin Yazilari
Cem Yay.
(2)a.g.y.
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BASKALDIRIYA CAGRI:
“HAYIR...””

Murat Gékdemir

dalet Agaoglu’nun Olmeye
Yatmak’la (1973) basglayan
tarihi, toplumu ve toplum-
sal deger yargilarini sorgu-
layis1 Bir Diigiin Gecesi’nden (1979)
sonra Hayir...’la siiriiyor. Yayimlanan
bu son romanla olusan iigliiniin kendi
aralarindaki etkilesim ayn bir calisma-
nin konusu olmakla birlikte Hayir...,
ilk iki roman igin de belirleyicilik tasi-
yor. Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Ge-
cesi igin temel olan Tiirkiye gergekligi,
Hayir... da evrensel bir boyut kazani-
yor. Bu roman icin belirlenen zaman
her ne kadar Tiirkiye'nin 1980 sonrasi
olsa da ‘“Niikleer ¢agin degerleri’’ ger-
¢evesi iginde genel olarak tarih ve Ba-
s tih aydimin konumunu da irdeleyerek il-
ging kosutluklar kuruluyor. Boylece iil-
ke gercekligi icinde yer aldifn diinya ger-
| ¢ekligine gére konumlandirihyor:
‘‘Savaslar daha yayginlasmustir, tele-
fonlar ekranhdir, yiyvecekler daha teh-
likelidir, domatesin biisbiitiin tadi tu-
zu kagmugtir, hayatlar daha siki dene-
tim altindadir, (...) insanlar kendileri

icin bile daha az diis kurmaktadir, ye-

tinis yayginlasmaktadir.’’ (s.6)

Boyle bir diinyada Prof. Aysel’in ya-
sadig1 ortam da dayanilacak gibi degil-
dir. Bayagiligan, ikiyiizliiliik ve sevgisiz-
ligin egemen oldugu, tiim dogal ve in-
sancil degerlerin katledildigi, yasamin
insani siirekli olarak 6giitiip siradanlag-
tirdif1 acimasiz bir gerceklik. Oda igin-
deki kirli havay disaridan gelecek “‘te-
miz’’ havaya tercih etmeye, gece yarisi
susturucusu catlak araciyla servisten
doénen tamirciye, bilmem hangi gerek-
ceyle kazilan ve cukuru agik birakilan
yollara, zaman kavramindan koparak

duraganlagsmaya vb. daha pek ¢ok se-
ye uyum saglamaya, uzlasmaya zorla-
yan bir gerceklik.

Kendileri gibi diisiinmedigi i¢in eski
bir goniil iliskisini de kullanarak onu
dogal cevresinden, iiniversiteden uzak-
lagtiran “‘bilim”’ kurumu iyeleri. Bir
yurtdisi 8diiliiniin ardindan Prof.Aysel
Dereli diye birinin var oldugunu hatir-
layip, onun iginden uzaklastirldigim
unutup “‘onur’’ &diilii verme karari
alan Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu ve di-
ger resmi ikiyiizliliikler.

Universiteden uzaklastirilmasi sira-
sinda kasith olarak ¢ikartilan bir yalan

haberi mangetten sunan, ¢ok satan ba-
sin; yargl ve yiriitme organlar yargig-
lar, savecilar ve bilincini yitirmis, aya-
gmin altindaki zeminin oyuldugunun
bile farkina varmayan kamuoyu.

Bu yogun karanlik icinde yasamaya
¢alismak, yani hayatta kalmak, degis-
tirme giiciinii kullanamadan her seyin
tanigl olmak, bu yalnizlagtirici siirece
katlanmak uzlasma degil midir peki?
“‘Bir seftalinin, bir tiziimiin mutlulugu.
Kim daha fazlasini ister. Yasiyorum.
Bu da yeter.”’ (Pavese)

““Bu hayattan vazgecmedeki tad da
¢ok hos'’ der Aysel Dereli. (s.19) Gele-
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cegin Baskaldirisi’m: Aydmn Intiharlar’-
nda gérmektedir.

Olmeye Yatmak’ta intihar1 amagla-
yarak giristifi hesaplagsmada bireysel-
den toplumsala sigrayan bir siirecin so-
nunda intihar kararindan vazgegen Ay-
sel Dereli, bu kez tersinden bir siireci
yasamaktadir. Intihar bir baskaldir bi-
cimi olabilir. Incelemeye basladig1 Ay-
din Intiharlan da, ardinda yatan ger-
¢eklere bakildiinda zaten birer bagkal-
dir1 érnegidir. “‘Pargalanmis degerler
karsisinda hayatla uyum saglamak
ikiyuzliligi® (s.5) gosteremeyen inti-
harlar1 ‘‘kagis-direnis, giicsiizlitk gibi
olgiilerle’” degerlendirmemelidir. “...in-
sanda bilinglilik durumu gelistikge, va-
rolusu sorgulama, kimliklere saldiriya
karsi baskaldirma ve sonsuz ézgiirliigii
secme orani da yiikselecektir. Velev ki
diinya, herkesin kendi adina karar ve-
rebildigi bir diinya olsun. Velev ki hiir
varligin unutturulusu son bulsun. Tek-
nolojik ¢agn, her tiirlii varolus anlami-
m ortadan kaldiran yonelimi durdurul-

un.”’ (s.11)

Prof. Aysel Dereli’nin aydin intihar-
larim1 kagimlmaz bir son olarak go-
ren/gosteren bu sézleri insan1 dehsete
diisiirecek kadar karamsar... Ama
umutsuz degil. Ciinkii incelemeyi yapma
amacini “‘bu tehlikeli gelismeyi 6nleme
¢abalarina karinca kararinca bir katki-
da bulunmak’’ olarak belirtir. Tiim ro-
man (belki de yasami) boyunca onu yal-
nmiz birakmayan iki ‘‘eski dost’’u var-
dir: Yalmzhgn 6ldiiriicii yanina yenik
diismiis Layana ve her seye ragmen -
ama uzlagmasiz - yasamdan yana Ye-
nins ya da Yeni Insan.

“Yenins. Hep yirmi yasinda. Yine
hi¢ bozulmamis duru bakislar1 onun.
Yine tutku. Yine inan¢. Diis.” (5.6)
““Yenins tutkudur.”’ (s.116) (Vurgular
benim - M.G.)

Aysel Layana’yla tamgmugtir, konus-

mugtur. Yalmzhiga yenik digiip ‘“‘yirmi
besinde”’ 8ldiigiinde, tavana asihyken
ugar gibi duran plastik kuglarini Aysel’e
armagan birakmugtir. Layana gergeklik-
tir, yenilgi korkusunun somut isareti
kuslar.

Aysel’in gergeklige kars: koyma silahi
Yenins’tir. Hem ‘‘higbir yerli’’, ““hem
yerli’’ (s.28). ““Boynu kiz, agz1 delikan-
I, bakiglar: dingin,derin bir su olan Ye-
nins. Kendisi yalmz kendisi olmaya
adayligizi koymus bu geng insan.”
(s.113) Yenins diigseldir ama gercek dist
degildir. Tutku inang ve diis kurma in-
sanin en dramatik 6zelligidir, degistir-
me giiciidiir. 19. ve 20. yiizyilin devrim-
ci insan tipolojisinden sonraki yiizyila
devrolacak olan da Yenins'tir ve o “‘es~
yann tabiatinda’’ vardir.

Prof. Dereli’nin daktilosuna taktigi
son kagida bityiik harflerle yazdig:

“HER DURUMDA OZGUR KIM-
LIGIMIZI KORUYABILMEK AN-
CAK EDIMLE SOYLENEBILECEK
SU 1K1 SOZCUGE BAGLI: YINELE-
MEYE HAYIR...

AYNILASMAYA HAYIR. AYNI-
LIGA HAYIR. YINELEMEYE HA-
IR .52

Bu bir veda mesaji degildir. Dostla-
rinin bile 6diil téreninde bekledigi Prof.
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Aysel Dereli 6diil torenine gitmez. Odii-
lii - yani uzlasmay - reddeder. kiyiiz-
liice uzlasma &neren sistemi reddeder.
Bu eylemi ona yirmi yas direncini ye-
niden kazandirmis gibidir: ‘Az sonra
da saclarimi boyatmaya gidecegim.
Hem de onunla (Yenins’le-M.G.) ilk
karsilastifim zamanki giines rengine’’.
(s.28)

Hayir...’da yer yer bagvurulan geri-
ye doniis (flashback), hep bir gelecek
perspektifi icindedir. Aslolan yarindir
¢iinkii. Dolayisiyla bu geriye doniigleri
yenik aydimn bugiinden kagma tavri
olan ‘‘Nostalji’’den ayr tutmak gere-
kir. Nostalji bugiin’i mutlaklastirip
diin’e g6zyas1 dokme halidir. Oysa ne
romanin mesajinda, ne de roman kah-
ramanlarimin davranislarinda bu tiirden
“‘nostaljik’’ ogeler yoktur. Elbette ya-
sanmi§ olan bir tat vardir ama yasan-
mustir. Bu yiizden roman:

“OGLEN (Nisfinnehar):

Hayir, hicbir sey hatirlamiyorum sa-
yin konuklar, hi¢! Siz boyay iyi siiriin
Bahattin Beycigim.”’ (s.323) sozleriyle
biter. Saclarim *‘giines rengine’’ boyat-
maya giden Prof.Aysel Dereli igin za-
manin ad: Nisfinnehar’dir ama sag1 bo-
yanan Avysel icin OGLEN’dir. O

-
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ANNA SEGHERS
OYKULER

Cev: Saadet Ozkan, Ren Yaymevi,
Istanbul 1987, 174 sayfa.

1l sona ererken Tiirk okuru ve di-

li, tad: kolay kolay unutulmayacak
bir iiriin kazandi; Oli Kizlarin Gezin-
tisi. Dort uzun oykiiden olusan bir ki-
tap, bu yeni Seghers.

Birinci, 1934 yilim damgalamis acili
Viyana darbesini yansitiyor. Avustur-
ya'da, Mussolini'nin destegiyle ‘‘korpo-
ratif bir hiristiyan devleti’’nin temelle-
rini atan Sansélye Dollfuss’iin Subat ki-
yimini. Yiikselen Nazi hareketi dniin-
deki en biiyiik engeli olusturan, koklii
ve sanh bir mirasin sahibi Avusturya
Sosyal-Demokrasisi’nin  yokedilmesi

- olaymn. Kitaba da adimi veren ikingi 6y-
ki, savas i¢inde Yeni Diinya’da yazil-
mi§. 1943/44 yillarinda. Tek bir 6ykil
olarak bile, bir basyapit. Sisler iginde-
ki bir hesaplasmanin bilangosu. Ayni
zamanda okurda derin izler birakacak
lirik bir dzlem siiri. Zorunlu bir siirgii-

, i arkada biraktigi, tipki bir irmak tek-
nesinin pervane kopiigi gibi, Ren kiyi-
larinin adina diizenlenmis bir giizelle-
me. Yurt topraklarinin, dost ¢ehrelerin
ve gecmis zamanin altin renkli 6vgiisii.

Son iki 6ykiiye gelince, onlar Seg-
hers’in Meksika giinlerinin sicak ve toz-
lu tanikligi. Kuskusuz, Almanca’da ol-
dugu gibi bu dorilii daha baska bigim-
lerde,daha baska dykiilerle biraraya ge-
tirilebilirdi. Ancak, Ozkal’'in sundugu
sergileme, {i¢ ayri dénemi birarada yan-
sitmig oluyor.

Koloman Wallisch’in Son Yolu’nu
kaleme almadan 6nce, biliyoruz ki, ya-
zar, malzeme toplamak amaciyla kanli
Subat’tan hemen on hafta sonra cina-
yet yerine gitmis. Durusmalara katil-
mus, taniklan dinlemis. Bu nedenle, bel-
ki, Seghers’in kendisi, Son Yol’u bir r&-
portaj olarak gormek egiliminde. An

BIZE GELEN KITAPLAR

cak, bu onemli siyasal dramdan, s6z-
konusu dykiiniin disinda, Subatin Icin-
den Gegen Yol romaninin da giktifin
biliyoruz. Ustelik, bu roman da yine
Ozkal’in giizel ve 6zenli Tiirge’siyle di-
limize kazandirildi. Ama, yayimlanma-
v1 bekliyor. Olii Kizlarin Gezintisi, ge-
virmene, yayinevine ve 1987 yilina onur
verecek boyutta bir edebiyat olay1. Bi-
lincin katlamlmasi gerekli agirligini ser-
gileyen bir 6rnek. |

YURi BONDAREV
OYUN

Cev. Ugur Bitke, Cem Yaynevi, Is-
tanbul 1987, 232 sayfa.

—— Yuri Bondarey

Sicak Kar
(Okar, 1976)
ve Kiy1 (Okar,
1980) adh ro-
manlarindan
tanudigimiz {in-
li Sovyet ro-
mancisinin,
Sovyetler Birli-
gi'nde de genis yankilar uyandiran son
romani.

Bu romaninda Bondarev, giiniimiiz
Sovyet toplumu ve insanlarini, sosya-
list insanin sorunlarn gergevesinde eles-
tirel bir yaklasimla yansitmakta.

DEMIRTA$ CEYHUN
EYLOL OYKOLERI

Cem Yaymeyi;~Istanbul 1987, 120
sayfa.

(¥ U raganh dénem”’in 6ykiileri. De-

mirtas Ceyhun’un bu son dykii
kitabs. 1980 sonrasi-yazilmi§ toplam 7
dykiiden olusuyor:

Apohan, ‘“Yok Genglikli’’lerden bi-
ri, Sikidiizen, Halil ya da Hartwig, Ko-
rebe, Rilgvet ve Ay Izi.

Oykiilerde
genel olarak
egemen ideolo-
ji ve carpik de-
ger yargilarimin
insanlar {ize-
rindeki etkileri,
glincel politik
sorunlar ve
topluma yansi-
malar irdeleni-
yor.

- demirtas cevhun

eylitl oykileri

FIKRET DEMIRAG
RUZGARDA OZAN
TURKULERI

Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Tu-
rizm ve Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, [s-
tanbul, 1986, 64 sayfa.

ibrishi sair, Fikret Demirag’in

(1940) son siirleri. Kitap arka ka-
paginda Demirag’in siiri igin su stzler
yer aliyor:

“Toplumcu gergekgi bir diinya gérii-
siinden temellenen; tarih, mitoloji ve
giintimiiz Kibrish insaninin temel so-
runlarindan beslenen; ilk bakista biraz
umutsuz, olduk¢a acili goriinen, ama
umudu ve direnme bilincini elden birak-
mayan; 6zgiin bir Kibris Tiirk siirinin
ortaya cikmasi igin gerekli girdileri,
ipuglarini kendi 6lgegi iginde arayan bir
siirdir bu.”

CENGIZ iLHAN, ADLIYE
KORIDORLARINDA

Dénemeg Yayinlar, Izmir (tarihsiz),
144 sayfa.
tirkiye Barolar Birligi kurucularin-
dan [zmir’li Avukat Cengiz Ilhan’-
mn 40 yila yakin bir siireyi kapsayan
meslek yasamindan derledigi anilarinin
bir béliimii daha 6nce Milliyet gazete-
sinde de yayimlanmigti.

Bir dénem ¢vkii ve deneme dallarin-
da triinler de vermis olan yazar, bir hu-
kuk¢u olarak tam@i oldugu olaylari,
gozlemlerini, meslek sorunlarini yine
edebi bir iislupla sergiliyor.

TAKIYETTIN
MENGU$SOGLU
INSAN FELSEFESI

Remzi Kitabevi, [stanbul 1988, 344
sayfa. (Biiyiik boy).
T tirkiye’de yeni-ontoloji ve fenome-
noloji ekoliinii tanitmis ve insan so-
runlarina dayanan felsefi bir goriis ge-
listirmis olan Mengiisoglu’nun bu ya-
pit1, daha 6nce insamn Varlik Yapisi ve
Niteligi (‘‘Felsefi Antropologi’’, 1971)
ile fnsan ve Hayvan, Diinya ve Cevre
(““Insan ve Hayvanda Kargit Fenomen-
ler”’, 1979) adh kitaplarinin birlikte ba-
simudir. Kitapta, cahsmanin felsefi oda-
B olan insan; varlik kosullari, 6teki var-
lik tiirleriyle farklar, insanin gevresi ve
cevreyle iliskileri vb. gercevesinde ele
alinmakta. .d



? SANAT HABERLERI |

MARGUERITE
YOURCENAR OLDU

Y tizyihmizin énde gelen kadin yazar-

larindan, Fransiz Akademisi tiyesi
Yourcenar (dogumu 1903), 17 Aralik
1987°de oldii. Asil adi Marguerite de
Crayencour’dur. Cocukluk ve genclik
yillarinin biiyiik bir béliimiinii Fransa’-
da gecirdi. Bir siire Italya’da ve Yuna-
nistan’da yasadi. 1947°de ABD yurttas-
higina gecerek Mont Desert Adasi’na
yerlesti.

Tiirkce’ye de cevrilen Zenon adh ya-
pitiyla Femine Vacaresco Odiili’nii
alan (1968) Yourcenar, Fransiz Akade-
misi’nin ilk ve tek kadin tiyesiydi.

Hadrianus’un Amlan ve Dogu Oy-
kiileri de dilimize ¢evrilen Yourcenar’-
in yapitlarimn en onemli dzelligi, insan-
da degismeyeni 6nceki tarihsel donem-
lerin 6zgiin seslerinde aramasidir.

JAMES BALDWIN OLDU

Amerikan siyah edebiyatimin énemli
temsilcilerinden ABD’li romanci, dene-
meci ve oyun yazari James Baldwin
(dogumu 1924), 1 Aralik 1987°de Fran-
sa’da oldil. Siyah bir papazin oglu olan
Baldwin 1948-57 arasinda Paris’te ya-
sadi. ABD’ye dondiikten sonra gittik-
¢e yayginlasan siyahlarin haklar: hare-
ketine katild1 ve buhareketin sézciile-

rinden biri durumuna geldi. 1968’de si-
yvah haklan Onderi Martin Luther
King’in 6ldiiriilmesinden sonra Paris’e
yerlesti.

Tanrimn Seckin Kullar, Kara Ya-
banc1 Giovanni’nin odasi, Ne Zaman
Gitti Tren?, Sokagin Dili Olsa adli ro-
manlar dilimize gevrilen Baldwin'in ro-
manlan irkgibga baskaldir niteliginde-
dir.Denemelerinde ise otobiyografi ile
toplumsal elestiriyi birlestirir.

iZMIR KULTUR SANAT
DERNEGI

Izmir Kiiltiir ve Sanat Dernegi, “Hii-
manist diisiinceyi toplumun genis ke-

simlerine anlatabilmek ve yayabilmek
amaciyla”’ Diisiinceden Ogretiye Hii-
manizma adiyla bir forum diizenliyor.

18 Ocak 1988'de 9 Eyliil Universite-
si Rektorliik binas: biiyiik anfisinde ya-
pilacak foruma, Prof. Dr. Turhan Or-
nek, Dog. Dr. Nesrin Hisli, Tahsin Ya-
samak ve Garra Sarmat konusmaci ola-
rak katilacak.

AKADEMI KITABEVI
EDEBIYAT ODULLERI
VERILDI

Odiiller, siir dahnda Emirhan QFuz’-
un Ates Hirsizlan Soylencesi, gykil da-
linda Hakan Senocak’in Karanfilsiz ve
Ahmet Yildiz'in Oliim Hos Geldi, de-
neme-elestiri“inceleme ~dahinda Yasar
Seymen’in Hiizniin Coskusu Altindag
ve Feridun Andag¢’in Gerg¢eklik Yolun-
da adh yapitlarina verildi.

Bu yil roman dalinda ddiile deger ya-
pit bulunamadi.

SiMAVI VAKFI &D0LD
YAVUZ'UN

Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’-
nii Zaman Siirleri’yle Hilmi Yavuz al-
di. Sairin daha 6nce yayimlanmis Ba-
kig Kusu, Dogu Siirleri, Bedrettin Uze-
rine Siirler, Yaz Siirleri ve Gizemli Si-
irler adl siir kitaplariyla okur daha 6n-
ce tamsmistl.

SILILI SANATCILARLA
DAYANISMA

Pinochet rejiminin besledigi ‘‘ter6r
komandolan’’ tarafindan 6liimle teh-
dit edilen 81 Silili sanatgiyla dayanigma
amaciyla Sili’nin bagkenti Santiago’da
1 Aralik giinii yapilan gosteriye, arala-
rinda Italyan sinema sanatgis1 Marcel-
lo Mastroianni, ispanyol koreograf ve
dans¢1 Nuria Espert, ingiliz sinema sa-
nat¢is1 Alan Bates’in de bulundugu,
binlerce Latin Amerikali, Avrupali ve
ABD'li katild.

“Teror komandolar1’’ Kasim ay1 ba-
sinda, 135 aktdr, dramaturg ve rejiso-
ril, 30 giin iginde iilkeyi terketmedikle-
ri takdirde ‘““asilmakla” tehdit etmisler-
di.

ALBERTI 85. YASINI
KUTLADI

Yeni Diigiin okurlarinin énceki sayI:
larimizdan da yakindan tamdig: iinlii
Ispanyol sair Rafael Alberti 16 Aralik’-
ta 85. yas giiniinii kutladi. Lorca, Ne-
ruda, Picasso, Aragon ve kusaginin pek
¢ok iinlii adiyla birlikte Ispanya ve titm
diinyada adim duyuran Alberti aym za-
manda aktif bir siyasi miicadele yiiriit-
tii. 1930’dan bu yana Ispanya KP iiye-
si olan Alberti Ispanya I¢ Savasi’ndan
sonra Arjantin, Uruguay ve ltalya’da
37 wil siirgiinde yasadiktan sonra, Fran-
co fasizminin ¢dkiisilyle birlikte 1977’de
iilkesine doéndii. Esi yazar Maria Tere-
sa Leon ile birlikte gerek I¢ Savas yil-
larinda, gerekse siirgiinde Ispanya’ya
yonelen fagist saldiriy1 en etkili bir bi-
¢imde dile getiren Albeti’nin Yitik Ko-
ru adh kitabi, 6niimiizdeki giinlerde de
yaymnevince yayimlanacaktir. O



Son yillarda iilkemizde bir seyler degisiyor. Ama su son bir yil
icinde, 1987'de yasadignmz degisim siireci, énceki yillardan da
farkli 6zellikler tasiyor.

12 Eyliil 1980 sabahinda, dért bir yanimizin yiiksek duvarlarla
cevrildigini gérdiik. Issiz sokaklarda yankiland: sesimiz. Firsat
bu firsattir diyerek, ortalifa ¢ikmis badanacilar, aydinlik iilkemizi
karaya boyadilar. Sanild: ki, hep istedikleri gibi gidecek.

Simdi Ocak 1988'de, yeni bir yilin esigindeyiz... Badanacilarin
attiklan renkler zamana ve dogal yasalara dayanamad, soldu,
acildi. Duvarlan érenler, agilan yariklar karsisinda caresiz,
saskin.

Agaclar: budadilar, yeni filizler siirdii... Govdeleri kestiler,
kékleri unuttular... Herkes biliyor, 1988'de cok sey degisecek!
GUN ii¢ vildir yalmizca zamana kars: ayak diremedi. i
Antidem kratik kosullara, baskilara, zamlara kargi da direndi. Ug
yildir, soluksuzca bir gabanin iginde, Bugiin binlerce okuru var,
On binlerce olmamasi i¢in de neden yoE.. |

GUN bu satirlan okuyan herkesin dergisidir. Ulkemizin aydinlik
geleceginden ve kendisinden kusku duymayan her onurlu
insamn...

GUN’iin bu ay 35. say1s1 cikts. Biitiin Tiirkiye'de, bayilerde
bulabilirsiniz. Dostlariniza aboneligini armagan edebilirsiniz.
Yalnuzca birka¢ kez almigsaniz, bir de siirekli almay: deneyin.
Bugiine dek hi¢ tanismamigsaniz, yagsaminizda bir yenilik yapin.
GUN sizin dostunuz. Sizin de onunla siirekli dost olmamaniz i¢in
neden yok...
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GUN'U OKUYOR MUSUN

Abone Kosullan: Yurtici/Yillik 3500 lira - Alt aylk 2000 lira. Yurtdisi/Yillik 25 DM,
Posta Ceki No: 27580 8, istanbul

AMACIMIZ

KITABI SEVDIRMEK OKUTMAKTIR

\ * Biitiin yayinevlerinin tiim cesitleri ile
okurlarin ve kitabevlerinin hizmetinde.

* Tiirkiyenin tiim kentlerine kitap gonderilir...

* Taksitle satis yapilir...

* Toptan satislarda %25 indirim...

* Okurlarnn ve kitapc¢ilarini bekler...

YENI YILINIZI KUTLARIZ

FIRAT YAYIN-DAGITIM-PAZARLAMA

Tel: 520 89 64 Divanyolu cad.Binbirdirek ishana No:15 Sultanahmet-iST.
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